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EINLEITUNG UND FRAGESTELLUNG 
Über wenige Jahrzehnte hinweg treten in der hochgotischen Baupla-
stik pflanzliche Schmuckformen auf, die sich botanisch genau be-
stimmen lassen. Das Nachleben antiker Formen wie Akanthus und 
Palmette in der romanischen Kapitellplastik wird im 13. Jahrhun-
dert plötzlich abgelöst durch Pflanzengebilde, die sich aus den 
stilisierten Ranken und Blättern zu naturwissenschaftlich identi-
fizierbaren Spezies entwickeln. 
Diese realistische Darstellungsweise, die in den Kathedralen 
Nordfrankreichs ihren Ursprung hat und zeitlich verzögert nach 
Deutschland gelangt, erreicht kurzfristig ihren Höhepunkt, um 
nach höchstens zwei Jahrzehnten wieder zum bloßen Dekor zu er-
starren. Dieses Phänomen wird mit dem damals neu erwachten Natur-
gefühl in Verbindung gebracht, das sich mit dem Bekanntwerden des 
Aristoteles in Westeuropa durchzusetzen begann. 
Die mittelalterliche Naturwissenschaft, wie überhaupt das akade-
mische Leben, wird wegen der weltanschaulichen Überfrachtung 
nicht gerade hoch eingestuft. Kaum mehr als ein Dutzend Autoren 
und Dokumente lassen sich zugunsten der Botanik aus jener Zeit 
anführen, so daß es naheliegt, die bauplastischen Pflanzendar-
stellungen als zusätzliche Quelle für den damaligen Kenntnisstand 
aufzufassen. Das Bedürfnis dazu ist umso größer, als die Pflan-
zenabbildungen der Miniatur- und Tafelmalerei entweder äußerst 
dürftig sind oder völlig fehlen. Nur in der Holzschnitzkunst und 
in der Glasmalerei gelangen dem 13. Jahrhundert Abbildungslei-
stungen vom Niveau der Bauplastik, von der sie offenbar inspi-
riert wurden. Auch gegenüber der Literatur besitzt nach Meinung 
von HAUSER (1957) die Plastik eine größere Aussagekraft hinsicht-
lich des sich im Hochmittelalter vollziehenden Mentalitätswan-
dels: "Die geistige Mobilität des gotischen Zeitalters läßt sich 
Im allgemeinen an den Werken der bildenden Kunst besser studieren 
als an den Schöpfungen der Dichtung." 
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Als Höhepunkt gotischen Bauschaffens gilt der Kölner Dom. Da er 
über eine reiche bauplastische Ausstattung verfügt und weil diese 
hier weitgehend ein Eigenleben führt, ohne Beiwerk zur figuralen 
Plastik zu sein, ist er in besonderem Maße geeignet, an seine 
steinerne "Flora" die Quellenfrage zu richten. Kann sie vor na-
turwissenschaftlichen Kriterien bestehen, lieferte sie einen 
überzeugenden Beleg für die Leistungsfähigkeit mittelalterlicher 
Botanik, wie sie aus der Literatur eben nicht zu gewinnen ist, da 
diese diätetische oder symbol theologische Interessen vorrangig 
verfolgt? 
Wenn diese gotischen Pflanzendarstellungen also mehr sein sollen 
als bloßes Ornament oder symbol trächtige Beigabe, wenn sie Aus-
druck einer neuen Hinwendung zur Natur und zu ihrem Studium sein 
sollen, dann müssen sie sich eindeutig auch als Produkt geschärf-
ter Beobachtungsgabe erweisen. Die naturgetreue Abbildung darf 
dann kein Zufallsergebnis sein, sondern muß sich am Bauwerk In 
ähnlicher Qualität wiederholen. Spiegelt sie zudem das gewandelte 
Naturverständnis der gesamten Gesellschaft, so wird sie außerdem 
noch bei weiteren Bauwerken erwartet werden dürfen. 
Erschwerend wirkt sich für den Laubhauer zweifellos die Sprödig-
keit des Materials aus. Dies in Rechnung stellend, empfiehlt sich 
in kritischen Fällen zusätzlich der Blick auf die holzsplasti-
schen Pflanzendarstellungen des hochgotischen Inventars und auf 
die gleichzeitige Glasmalerei des Kölner Domes. 
Ziel dieser Untersuchung ist demnach: 
1. die bauplastischen Pflanzendarstellungen der hochgotischen 
Teile des Kölner Domes auf ihre botanische Bestimmbarkeit zu 
prüfen; 
2. Abundanzen und Dlversität sowie deren spezifische Ursachen zu 
ermitteln; 
3. die Ergebnisse an vergleichbaren Befunden von anderen Bauwer-
ken zu messen; 
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4. Anhaltspunkte für den Kenntnisstand der mittelalterlichen Bo-
tanik zu gewinnen. 
Es kann jedoch nicht Aufgabe dieser Untersuchung sein, stilisti-
sche Fragen künstlerischer, kunsthandwerklicher oder kunstge-
schichtlicher Art zu klären noch eine Inventarisierung der Kölner 
"Domfiora" zu leisten, so wünschenswert eine solche auch sein 
mag. 
OBJEKT UND METHODE 
Infolge seiner langen Bauzeit eignet sich nur ein Teil der gesam-
ten Baumasse des Kölner Domes für unsere Fragestellung. Nur In 
den Ostteilen des heutigen Domes sind Pflanzendarstellungen anzu-
treffen, die aus der Hand mittelalterlicher Steinmetzen stammen. 
Der übrige Pflanzendekor, oft von lehrbuchreifer Abbildungsquali-
tät, ist eine Schöpfung des 19. Jahrhunderts. Träger vegetabller 
Formen sind außer den Kapitellen auch Schlußsteine, Konsolen, 
Friese, Archivolten der Fenster, Fialen und Wimperge, die nach 
Möglichkeit ausgewertet wurden. 
Infolge der Restaurierungsarbeiten hat die Bauornamentik an 
vielen Stellen Ergänzungen erfahren oder ist ersetzt worden. Mit-
unter waren Zweifel über ihre Authentität zu klären. Dazu konnten 
Auskünfte bei der Dombauverwaltung eingeholt werden. Gelegentlich 
aber war es gerade die besonders hohe Naturtreue und überaus 
scharfe Abbildungsqualität, die ein Architekturdetail in das 19. 
Jahrhundert verwies, als man nach Gipsabgüssen natürlicher Blät-
ter Werkstücke fertigte. Diese Schwierigkeit stellte sich auch 
bei zum Vergleich herangezogenen gotischen Bauwerken, etwa beim 
Altenberger Dom und bei der Liebfrauenkirche in Trier. 
Da selbst das Kölner Domarchiv nur über relativ wenig Bildmate-
rial aus unserem Themenbereich verfügt, war eine direkte Durchmu-
sterung der Ostteile des Domes unerläßlich. Die großen Distanzen 
lassen oft eine zusätzliche fotografische Dokumentation nur bei 
hohem technischen und dementsprechend finanziellen Aufwand zu, so 
daß hiervon überwiegend abgesehen werden mußte. Sie erfolgte nur 
bei Objekten, die mit herkömmlichen Mitteln fotografiert werden 
konnten. Erschwerend für die bloße Beobachtung wirkten sich die 
ungünstigen Lichtverhältnisse aus, aber auch der Umstand, daß 
einzelne Objekte im Zuge der Baumaßnahmen unzugänglich oder auf-
grund architektonischer Bedingungen vom Besucherstandpunkt aus 
nicht einsehbar waren. Außen sind einige Objekte durch Bauten in 
der unmittelbaren Domumgebung dem Blick entzogen. 
s 
Der Entfernungen wegen mußten die Beobachtungen fast durchweg mit 
optischen Hilfsmitteln erfolgen. Verwendet wurden Feldstecher 10 
χ 40 BT Dlalyt MT und Spiegelfernrohr 30 χ 60 B/GAT von CARL 
ZEISS. Zur künstlichen Aufhellung diente die leistungsfähige 
Handleuchte MAG-LITE. 
Um mit den Einzelheiten der Werkstücke vertraut zu werden, wurden 
Arbeltsabläufe und Produkte der Kölner Dombauhütte beobachtet. 
Kapitelle des romanischen Vorläuferbaues stand vergleichsweise im 
Erzbischöflichen Diözesan-Museum zur Verfügung. 
Der zum Vergleich herangezogene Pflanzendekor anderer gotischer 
Bauwerke war über publizierte Fotos und Zeichnungen erreichbar 
oder 1st In den Sammlungen des Rheinischen Bildarchivs zu Köln 
dokumentiert. Mehrere Bauwerke konnten aber auch persönlich in 
Augenschein genommen werden, darunter besonders gründlich Alten-
berg bei Köln, ferner St. Elisabeth In Marburg, Liebfrauen In 
Trier, Stiftskirche Wetzlar ("Dom"), St. Servatius in Siegburg, 
Schwarzrheindorf, Rommersdorf bei Neuwied, Marienstatt im Wester-
wald, Haina und Gelnhausen In Hessen. Dabei wurden die Angaben in 
Literatur und Kunstinventaren nach Möglichkeit überprüft, wo nö-
tig auch Handskizzen angefertigt. 
Die ungeheure Materialfülle verbietet eine lückenlose Bilddoku-
mentation von selbst. Sie erscheint auch deshalb unnötig, da in 
der Mehrzahl der diskutierten Fälle auf Publikationen verwiesen 
werden kann. Nur wo diese um unmittelbaren Verständnis der vorge-
tragenen Argumentation erforderlich 1st, fanden bereits veröf-
fentlichte Abbildungen unter Angabe der Quelle hier abermals Auf-
nahme. Das empfahl sich besonders bei den heute nur noch schwer 
erreichbaren Tafelwerken des 19. Jahrhunderts. Die grundlegende 
Veröffentlichung von WOLFF (1968) mit Ihrem reichhaltigen Bildma-
terial wird Im Text durchgängig zitiert. Die Abbildungs-Nummer 
1st in diesem Fall mit dem Buchstaben "W" (- WOLFF) versehen. 
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Zur botanischen Identifizierung dienten die gängigen im Litera-
turverzeichnis genannten Feldführer und ergänzend dazu das Flo-
renwerk von HEGI (1966 ff.)· Die dort gebräuchliche taxonomlsche 
Nomenklatur wurde durchweg übernommen unter Berücksichtigung der 
"Liste* von EHRENDORFER (1973). Bei Nutzpflanzen wurde gelegent-
lich auch das Werk von ZANDER (1980) befragt. 
Maßgebend für die kunstwissenschaftliche Terminologie waren die 
Nachschlagwerke von BINDING (1980), KOEPF (1968) und LÜTZELER 
(1962). 
Eine spürbare Erleichterung bedeutete der ungehinderte Zutritt zu 
Archiv und Bibliothek der Kölner Dombauverwaltung. Besonderer 
Dank gilt Herrn Dombaumeister Prof. Dr. Arnold WOLFF und Herrn 
Dombauarchivar Dr. Rolf LAUER, die jede erbetene Auskunft und 
Hilfe jederzeit bereitwillig gewährten. Nicht zuletzt gilt der 
Dank an Herrn Prof. Dr. Hansferdinand LINSKENS, der überhaupt 
erst den Anstoß zum Studium der gotischen Pflanzenwelt lieferte 
und den Fortgang der Arbeit sachkundig begleitete. 
Obwohl die Fragestellung eindeutig naturwissenschaftlich ist, 
müssen zu Ihrer Bewältigung auch kunstwissenschaftliche und hi-
storische Methoden herangezogen werden. Die Beurteilung des Mate-
rials setzt das Wissen um die Bedingungen seiner Entstehung vor-
aus. Dies kann nicht bei jedem Leser als selbstverständlich vor-
ausgesetzt werden. Daher erschien es zweckmäßig, in einem Exkurs 
auf Eigenart, Baubetrieb und Baugesinnung der Gotik einzugehen. 
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PROBLEHGESCHICHTE 
Seitdem pflanzliche Formen in Kunst und Kunsthandwerk Verwendung 
finden, ist deren Darstellung mehr oder weniger ornamental, na-
turhaft oder symbolisch. Die Grenzen zwischen diesen Abbildungs-
möglichkelten können fließend sein. Die zu vermittelnde Botschaft 
bleibt dann mehrdeutig. Das gilt auch für die vegetabilen Muster 
der gotischen Bauplastik. In der kunstgeschichtlichen Literatur 
fanden sie meistens als dekoratives Element Erwähnung, wobei ge-
legentlich auf die Naturnähe einzelner Blattornamente hingewiesen 
wurde. 
Soweit sich das in Kürze überblicken läßt, fanden die Dekorati-
onsprogramme höchstens dann stärkeres Interesse, wenn sie An-
haltspunkte für die Herleitung architektonischer Zusammenhänge 
und Abhängigkeiten lieferten. Reichliche Beachtung fanden Pflan-
zenmuster vor allem in der Ornamentik (MEYER, 1989) und in der 
Emblematik (HENKEL & SCHÖNE 1967), indem sie Motive für künstle-
risches und kunsthandwerkliches Schaffen bereithielten. Die na-
turwissenschaftliche Botanik und Botanikgeschichte hat dagegen 
die bauplastische Darstellungswelse lange fast ausnahmslos unbe-
achtet gelassen. 
Die Vollendung des Kölner Domes Im 19. Jahrhundert mag auf seine 
Weise das Kunstschaffen auch auf diesem Teilgebiet, wie ja ebenso 
In anderen Bereichen, mitbeeinflußt haben. Um die Jahrhundert-
wende stellt MEYERS Großes Konversationslexikon (1906) unter dem 
Stichwort "Pflanzenornament" fest: "Die neueste Richtung des 
Kunstgewerbes in Deutschland hat sich besonders die Verwendung 
einheimischer Pflanzenformen zur Aufgabe gemacht." Inwieweit hier 
Zusammenhänge bestehen, bleibe dahingestellt. Bemerkenswert ist 
jedoch, daß Dombaumeister ZWIRNER (um 1850) nicht den mittelal-
terlichen Formenschatz für die Ausstattung des Neubaues einfach 
kopieren ließ, sondern den Auftrag erteilte, natürliches Laub in 
Gips abzugießen und danach möglichst naturgetreues Blattwerk zu 
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meißeln. (GERMAN & RODE 1971, WOLFF 1974). Solche Vorlagen befin-
den sich noch heute in der Sammlung der Kölner Dombauhutte. 
Die epochale Bedeutung der Domvollendung mag denn auch das Be-
dürfnis geweckt haben, sich aus botanischer Sicht bereits außer-
gewöhnlich früh mit den Pflanzenmustern der mittelalterlichen 
Bauplastik zu befassen. Erste Bestimmungsvorschlâge machten v. 
WALDBRÜHL (1843) und HELMKEN (1880). Erst CLEMEN und Mitarbeiter 
griffen sehr viel später auf diesen Ansatz zurück. 
Für die im weiteren Umkreis der Kölner Dombauhütte anzusiedelnden 
Zisterzienser-Klosterkirche Marienstatt (1243/1324) hat WELLSTEIN 
(1955) einen mißglückten Deutungsversuch des kargen Pflanzende-
kors derselben unternommen. Kurz zuvor glaubte ROLL (1951) in den 
Glasmalereien des Altenberger "Domes" die endemische Flora des 
Bergischen Landes wiederzuerkennen. Genauere morphologische Ana-
lysen versuchten GINHART (1923), ALP (1927), KAUTSCH (1936), 
WEIGERT (1936), GALL (1955) und JALABERT (1931-1947). JAHN (1944) 
untersuchte sowohl die gotischen als auch die romanischen 
Schmuckformen des Naumberger Domes, ging dabei aber ausführlich 
und kritisch auf die naturnahen Darstellungen ein. Im Bemühen, 
die Baugeschichte der Klosterkirche Haina zu klären, schenkte 
SCHÜRER (1926) den Pflanzendarstellungen auf Kapitellen und 
Schlußsteinen große Aufmerksamkeit und verglich sie mit denen 
verwandter Bauwerke, wobei auch der Kölner Dom erwähnt wurde. In 
Kunstinventaren hat der pflanzliche Bauschmuck meist seine Rand-
stellung behalten. 
Immerhin haben für den Kölner Dom CLEMEN, NEU und WITTE (1938) 
der botanisch-ornamentalen Architekturplastik relativ viel Platz 
eingeräumt und neben formalen Gesichtspunkten ältere Bestimmungs-
versuche, allerdings unkritisch, wiedergegeben sowie eine knappe 
Deutung des Symbol gehaltes versucht. Die Spezifizierung be-
schränkte sich jedoch auf die Zeichnungen bei BOISSEREE (1842) 
und 1st unbefriedigend. Später ging ROSENAU (1931) noch einmal 
auf die Pflanzenformen ein und benannte ohne nähere Begründung 
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vier Arten, darunter die bei CLEMEN nicht erwähnte Stechplame 
(Hex aquifolium L.). 
Die bisherigen Ergebnisse sichtete und verwertete BEHLING (1964) 
In mehreren wichtigen Untersuchungen und baute sie weiter aus. 
Erstmals gelang ihr neben der kunstgeschichtlichen Erörterung 
eine vielfach überzeugende botanisch-morphologische Analyse unter 
Hinzuziehung zeitgenössischer schriftlicher Quellen im Sinne na-
turwissenschaftlicher Methodik. Im Bemühen um eine Chronologie 
der ersten Bauzeit des Kölner Domes griff WOLFF (1968) auch auf 
die Kapitellplastik zurück und schlug Bestimmungsmöglichkeiten 
vor. Bei ähnlichem Anliegen hat ACHTER (196B) den Pflanzenschmuck 
von Kapitellen und Gewölbeschlußsteinen der ehemaligen Stiftskir-
che in Bonn-Vilich behandelt und mit der Bauplastik von St. Ser-
vatius In Siegburg und des Kölner Domes verglichen. MÖBIUS und 
BEYER (1978) bemühten sich um eine zusammenfassende Deutung der 
mittelalterlichen Bauornamentik, wobei sie dem Pflanzenschmuck 
ausführliche Beachtung widmeten. Dabei fanden auch botanische und 
volksmedizinische Aspekte Berücksichtigung. Noch SEDLMAYER (1950) 
hatte es diesbezüglich meist bei allgemeinen Feststellungen be-
wenden lassen, wie dies auch noch für JUNGMANN (1960) zutrifft. 
Letzterer hatte für die Interpretation des Bedeutungsgehaltes der 
konkret benannten Pflanzen (- Rose, Apfel, Granatapfel, Lille, 
Olive, Palme, Pinie, Zeder, Zypresse, Feige) stärker biblische 
und theologische Quellen hinzugezogen. ZAHLTEN (1979) stellte die 
ornamentalen Pflanzenformen in Beziehung zur Schöpfungslehre und 
zum naturwissenschaftlichen Weltbild des Mittelalters. Doch er-
scheint bei den meisten Autoren der vegetabile Schmuck eher am 
Rande der Diskussion. Bei MÖBIUS und BEYER scheinen die Studien 
von BEHLING wenig Einfluß auf die Betrachtungsweise ausgeübt zu 
haben. 
Der sogenannte Altenberger Dom 1st als bisher einziges deutsches 
Bauwerk der Hochgotik in Deutschland lückenlos hinsichtlich der 
Pflanzenornamentik untersucht worden, wobei in Anlehnung an BEH-
LING natur- und kunstwissenschaftlliehe Methoden gleichzeitig An-
wendung fanden. (ROTH 1976) Dabei wurde die Bauplastik voll-
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ständig inventarisiert und abgebildet, ähnliche Darstellungen un-
tereinander in Beziehung gesetzt und formal abgeleitet. Eigene 
und frühere Bestimmungsvorschläge wurden daran anschlieBend einer 
botanisch-morphologischen Kritik unterzogen. Unter Hinzuziehung 
schriftlicher Quellen des Mittelalters konnten dann abschließend 
mögliche Deutungen oder Bedeutungen erwogen werden. Auf die er-
zielten Ergebnisse wird im einzelnen noch zurückzukommen sein, 
zeigte sich doch gerade anhand des Pflanzendekors eine starke Ab-
hängigkeit dieser bergischen Zisterzienserkirche von der Kölner 
Kathedrale, die bis dahin von einigen Kunsthistorikern in Frage 
gestellt worden war. Daraus ergab sich das Bedürfnis einer ge-
naueren Analyse der vorbildhaften Pflanzendarstellungen im Kölner 
Dom. (ROTH, 1982, 1986) 
Aus dem wichtigen Fragekomplex der Zisterzienser-Baukunst ver-
dient ferner die Untersuchung von WAEBER-ANTIGLIO (1976) über die 
schweizer Abtei Hauterive (Kt. Fribourg) Erwähnung, da sie viel 
Material enthält, ohne es freilich wie die zuletzt genannten Au-
toren botanisch zu diskutieren. 
Seither fanden mit oder ohne ausdrücklichen Bezug auf die Alten-
berger Untersuchungen bauplastische Pflanzendarstellungen gele-
gentlich stärkere Beachtung in der Kunstgeschichte. SCHUBERT 
(1983) kam bei der vergleichenden Betrachtung von Schmuckformen 
im Westchor des Naumburger Domes sowie in den Chören von Schul-
porta und Meißen (Dom) auf die Studien von JAHN zurück. SCHULZE 
(1983) stützte sich bei seinen Untersuchungen zur Baugeschichte 
der Abtei Romtnersdorf bei Neuwied auch auf die in Altenberg ge-
wonnenen Erkenntnisse, ohne allerdings botanische Gesichtspunkte 
zu berücksichtigen. Die Studien zur Baugeschichte der Liebfrauen-
kirche in Trier von BORGER-KEWELOH (1986) bieten zwar viel Mate-
rial zum Pflanzendekor der Kapitellplastik, werten dieses jedoch 
nicht weiter im hier angesprochenen Sinne aus. NUSSBAUM (1985) 
bezog die bauplastischen Einzel formen kurz, aber präzise in seine 
Betrachtungen zur Kirchenbaukunst der Gotik mit ein. 
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Aus naturwissenschaftlicher Sicht hatte immerhin Heinrich BALSS 
(1947) In seiner noch heute maßgebenden Biographie des Albertus 
auch die kunstgeschichtlichen Wandlungen des 13. Jahrhunderts, 
darunter speziell die Bauplastik, kurz berücksichtigt als Spiegel 
des damals neu erwachenden Naturinteresses. Er verwies, wenn auch 
nur pauschal, auf die Pflanzendarstellungen in den Domen von 
Strasburg, Köln, Bamberg und Naumburg. 
Hit Ausnahme der Arbeiten von BALSS, BEL ING und ROTH haben alle 
bisher zitierten Veröffentlichungen eindeutig kunsthistorischen 
Charakter. Die Pflanze wird in erster Linie als Schmuckform ver-
standen oder symbol-theologisch gesehen und dient als Glied in 
einer nicht naturwissenschaftlichen Argumentation. Erst BEHLING 
stellt konsequent und sehr ausführlich den Bezug zur literarisch 
faßbaren Botanik her. Indem die schriftlichen Quellen jedoch nur 
die Weltanschauung der Kleriker und Akademiker spiegeln, kommt 
der Suche nach schriftlosen Zeugnissen für botanische Kenntnisse 
außerhalb der Geistlichkeit und Gelehrtenzirkel einige Bedeutung 
zu. ROTH hat die bauplastischen Pflanzendarstellungen von Alten-
berg In diesem Sinne auszuwerten versucht. 
Vorausgegangen war eine von LINSKENS angeregte studentische Haus-
arbeit (KRUSE 1964), die aber vor allem infolge unsicherer Spezi-
fikationen vieler Blattformen wenig ertragreich blieb. Dagegen 
nahm eine spätere studentische Hausarbeit (BEIMS & FIETZEK 19Θ4) 
den Ansatz von ROTH auf und diskutierte weitere Bestimmungsvor­
schläge für die Altenberger Pflanzen. 
In die Lehrbücher der Botanikgeschichte hat dieser Aspekt bisher 
kaum Eingang gefunden. Lediglich MÄGDEFRAU (1973) verwies kurz 
auf die Bauplastik von Naumburg als Indiz für mittelalterliche 
Pflanzenkenntnis. Erst JANSSEN (1986) wertete die Pflanzendar-
stellungen der mittelalterlichen Bauplastik als eigenständige 
Quelle neben anderen. Eher nebenbei machte REINLE (1988) darauf 
aufmerksam, daß die mittelalterlichen Kirchen durch Ausstellung 
zoologischer Curiosa gleichsam als Vorläufer naturwlssenschaftli-
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cher Museen gelten könnten. Die Pflanze sei jedoch in diesem Rah-
men nur in Form des bauplastischen Schmuckes präsent gewesen, den 
der Autor ganz herkömmlich dann symbol-theologisch deutete. Die 
lebende Pflanze oder Teile von ihr, Blumenschmuck also oder fri-
sche Zweige, seien im Gegensatz zu heute ganz und gar ungebräuch-
lich gewesen. Ihr Platz war ausschließlich in den Gärten oder "in 
deren sakralem Zweig: in den Vorhöfen oder Atrien der Kirchen, 
bezeichnend Paradies genannt, und in den Kreuzganghöfen". Aller-
dings habe man zu bestimmten Zeiten oder Festtagen das Ausstreuen 
von Blüten und Blättern auf dem Kirchenboden gekannt. Das mag 
vielleicht indirekt als Beleg gelten, daß ähnlich dem Fi-
gurenschmuck auch die Pflanzenornamentik damals vom Volk durchaus 
"verstanden" worden ist. 
Wie In dem Werk von BEHLING deutlich wird, verdankt die Forschung 
wichtige Impulse Wissenschaftlern, die der "idealistischen Mor-
phologie", wie sie in Anlehnung an GOETHE zuletzt besonders von 
TROLL vertreten wurde, verpflichtet waren. Allerdings hätte die 
Bearbeitung der Fragestellungen ohne Rückgriff auf idealistische 
Ansätze mit objektiv verifizierbaren Methoden erfolgen können, 
aber unbestreitbar hat die idealistische Morphologie den Blick 
für die Frage erst richtig geschärft. Ob sie darüber hinaus aktu-
elle Beiträge zur Problematik liefern könnte, sollte noch geprüft 
werden. 
Eine ernste Begegnung zwischen Botanik und Kunstwissenschaft 
steht jedoch weitgehend aus. Der Maler Paul KLEE (gest. 1940) hat 
recht scharfsinnig die Zusammenhänge zwischen den Formen der 
Blattspreite und ihrer Nervatur studiert (n. STEVENS 1988), löste 
sich aber bald von der naturalistischen Betrachtungsweise und 
findet hier nur als Episode Erwähnung. 
Ähnlich wie Pflanzenstudien während des 19. Jahrhunderts Ornamen-
tik und Emblemati к befruchteten und wie erwähnt sogar ins 
Bauschaffen der Kölner Dombauhütte Eingang fanden, ebenso nahmen 
sich auch Fotografen des Themas an. Besonders FUHRMANN (gest. 
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1956), BLOSSFELD (gest. 1932) und FONTCUBERTA (1985) gingen weit 
über die bloße Naturfotografi e hinaus und setzten natürliche 
Pflanzenformen als dekorative Arrangements ins Bild, wobei BLOSS-
FELD weitaus stärker als FONTCUBERTA der natürlichen Vorlage bo-
tanisch exakt verpflichtet blieb. Auch in der Naturfotografie von 
Edward WESTON (gest. 1958) und Andreas FEININGER (* 1906) finden 
sich gelegentlich solche Ansätze. Nirgends Jedoch wird die Auf-
gabe theoretisch befriedigend bewältigt. 
Zuletzt versuchte BAUMANN (1962) natur- und kunstwissenschaft-
liche Betrachtungsweisen unter Einsatz fotografischer Mittel zu 
verbinden. In drei recht instruktiven Beispielen versuchte er die 
Entwicklung künstlerischer Formen aus pflanzlichen Vorbildern zu 
zeigen. Indem er jeweils gegenüberstellt: 
1. ein korinthisches Säulenkapitell der Athener Agora 
und die Blätter von Acanthus mollis L. (bei Nennung von Acan-
thus spinosa L. als Alternative), 
2. die kannelierten Säulen vom Tempel des Apollo Epikurios in 
Bassai 
und Stengelschäfte von Angelica sylvestris L., 
3. ein Volutenkapitell 
und den juvenilen Wedel von Pteridlum aquilinum (L.) KUHN. 
Mehr als illustrative Bedeutung kommt seinen Darlegungen aber 
wohl kaum zu. Bei der zitierten künstlerischen Fotografie dagegen 
ist lehrreich, wie das angeblich unbestechliche Medium Abbildun-
gen erzeugt, die objektiv natürliche Formen exakt wiedergeben, 
sie im Arrangement und durch technische Maßnahmen gleichzeitig 
bis zum Ornament verfremden. Hier vollzieht sich unter Einsatz 
moderner Mittel ein Prozeß, der in mancher Hinsicht der gotischen 
Pflanzenblldnerei analog ist und vielleicht zu seinem besseren 
Verständnis beitragen könnte. Das In den Naturwissenschaften un-
entbehrliche Medium Fotografie ist gleichzeitig künstlerisches 
Handwerkzeug. Deshalb sollte es 1m Umkreis unserer Fragestellung 
durchaus Erwähnung finden. 
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EXKURS 1: BAUBETRIEB UND BAUGESINNUNG DER GOTIK 
1. Verbreitung 
Die mit Gotik bezeichnet Stilrichtung der bildenden Kunst und Ar-
chitektur entfaltete sich Mitte des 12. und erlosch zu Anfang des 
16. Jahrhunderts. Vereinzelte Nachwirkungen gab es besonders in 
England bis ins 18. Jahrhundert. Die dort seit etwa 1750 begin-
nende Wiederaufnahme gotischer Baugestaltung blieb das ganze 19. 
Jahrhundert hindurch wirksam und wird als Neu- oder Neogotik be-
zeichnet. 
Ursprungsland ist die Isle of France. Als der gotische Baustil in 
Deutschland Eingang fand, hatte er in Frankreich bereits seinen 
Höhepunkt erreicht. Die politische Zersplitterung im Reich för-
derte die Ausprägung landschaftlicher Besonderheiten und die Ent-
stehung architektonischer Einzelleistungen außerhalb eng verbun-
dener "Bauschulen". 
Typisch für die Gotik 1st die angestrebte "Entmassung der Wände" 
durch Einfügen von Baugliedern oder durch erhebliche Vergrößerung 
der (verglasten) Fenster. Strebepfeiler und Strebebögen fangen 
nun den Massenschub auf und entlasten die "entschwerten Wände". 
Die Konstruktion leichter Kreuzrippengewölbe und Spitzbögen macht 
die Steigerung der Raumhöhe möglich. Westfassade und Turmanlagen 
gestalten das Äußere. (LÜTZELER 1962) 
Laon regte die Turmbauten in Bamberg und Naumburg an. Einer ein-
heitlichen Planung nach gotischem Muster folgte erstmals der Dom-
bau in Magdeburg (1209). Als erste rein gotische Bauwerke in 
Deutschland gelten die Elisabethkirche in Marburg (1235-1283) und 
die Liebfrauenkirche zu Trier (1242-1253), die Anregungen vor al-
lem auch aus Reims und Soissons aufgegriffen haben (ULLMANN 
1976). 
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Der Zisterzienserorden, ein über ganz Europa verbreiteter und 
zentral durchorganisierter religiöser Männerbund, hat sehr zur 
Verbreitung des konstruktiven Sinnes der Gotik und der neuen Bau-
techniken beigetragen. Allerdings hatte er anfangs konservative 
Hemmungen zu überwinden und war aus asketischen Gründen gleichsam 
gezwungen, die Kathedralgotik auf klösterliche Dimensionen zu re-
duzieren. Vor allem Im Verzicht auf Turmanlagen kommt dies zum 
Ausdruck. Ein frühes Beispiel bildet die Klosterkirche Mari-
enstatt im Westerwald (1243-1324/1400). (ROTH 1966) 
Der 1248 begonnene Dombau in Köln orientierte sich an der Kathe-
drale von Amiens. Gleichzeitig schritten auch andererorts die go-
tischen Bauarbeiten voran: Langhaus des Straßburger Münsters 
(1235-1275), Westchor des Naumburger Domes (ab 1249), Neubau des 
Regensburger Domes (um 1259), Grundsteinlegung der Zisterzienser-
kirche von Altenberg bei Köln (1255). 
Wo Ziegel anstelle des Bruchsteins verwendet werden mußten, ent-
standen die Bauwerke der Backsteingotik. Nach mehrfachem Plan-
wechsel vollendete man nach 12Θ0 die Lübecker Marienkirche. Die 
Zisterzienserkirche von Doberan (1294-1368) empfing Anrgegungen 
von hier. (ULLMANN). Um 1300 vollendeten Zisterzienser ihre hoch-
gotische Klosterkirche in Chorin, die zu den besten Schöpfungen 
märkischer Backsteingotik zählt. (ELM, JOERISSEN, ROTH 1980) 
Unverkennbar sind die Wechselbeziehungen zwischen den Bauwerken. 
Wie Köln und Straßburg Einfallstore französischer Baugesinnung 
waren, so gingen von dort vielfältige Anregungen grenzüberschrei-
tend In alle Richtungen. Der Veitsdom In Prag (1344 beg.), dessen 
Bau seit 1385 Peter Parier fortführte, bietet dafür ein zeitlich 
spätes Beispiel, mit dem die Epoche der großen Kathedralen endet. 
(ULLMANN) 
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2. Bauhütte 
Derart komplizierte Bauvorhaben, wie eine Kathedrale, setzten 
eine effiziente Organisation der Arbeltskräfte und Arbeitspro-
zesse voraus. Werkleute, die keiner Zunft angehörten, schlossen 
sich zur Bauhütte zusammen, die auch dem Bauherrn solide Arbelt 
garantleren konnte. Aus dieser Organisationsform erklärt sich die 
große Einheitlichkeit der Architektur und Plastik. Eine Hütten-
ordnung regelte Arbeit und Leben der Bauleute (BINDING & NUSSBAUM 
1978, RECHT 1989). 
Der Bauprozeß wurde entscheidend durch die Steinmetzen geprägt. 
Je nach handwerklicher Vorbildung hatten sie bis zu fünf Lehr-
jahre zu absolvieren, an die sich ein Wanderjahr anschloß. Dem 
Gesellen konnte dann vom Meister ein eigenes Steinmetzzeichen zu-
geteilt werden, mit dem er jedes an den Bau gelieferte Werkstück 
versah. 
Zwei Jahre als "Kunstdiener" oder "Meisterknecht" bei einem er-
fahrenen Hüttenmeister eröffnete schließlich die Chance, selbst 
Parlier (Stellvertreter) oder Meister zu werden. Dieses System 
förderte die Herausbildung fester Traditionen aus dem Erfahrungs-
schatz von Generationen. Das "Hüttengeheimnis" verbot die Weiter-
gabe von Konstruktionsregeln nach außen und verhinderte 
mißbräuchliche Anwendung durch Handwerker ohne Bauerfahrung. Im 
13. und 14. Jahrhundert erreichten die Bauhütten ihre Blütezeit. 
(ULLMANN) 
Die Traditionen und Erfahrungen wurden innerhalb der Bauhütte 
mündlich weitergegeben, aber auch in Muster- und Bauhüttenbüchern 
aufgezeichnet. Auch ausgesprochene Gebrauchswerke sind relativ 
wenige erhalten geblieben. Am bedeutendsten unter ihnen 1st das 
"livre de portraiture" des Baumeisters Villard de Honnecourt (um 
1225-50) der Pariser Nationalbibliothek (ms. fr 19093), das einen 
hervorragenden Einblick in die Arbeltsweise der gotischen Archi-
tekten und Steinmetzen vermittelt. (HAHNLOSER 1972) Aus dem Bau-
betrieb der Zisterzienser wäre in erster Linie das fragmentari-
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sehe Reiner Musterbuch aus dem Codex Vindobonensis 507 der Öster-
reichischen Nationalblbllothik in Wien zu nennen. 
Unter den deutschen Bauhütten besaß Strasburg einen gewissen Vor-
rang. Es folgten Köln, Wien, Bern und Regensburg. (BUSCH 1969, 
LÜTZELER) 
3. Bauornament und Bauplastik 
Die Gotik stattet ihre Bauten überaus reich mit Statuen und ins-
besondere mit Gewändefiguren aus, deren Arrangement praktisch das 
gesamte Weltbild ihrer Zeit spiegeln. Indem die Figuren oft auch 
von Tier- und Fabelwesen umgeben oder von Pflanzenwerk umrankt 
werden, liefern diese Kompositionen auch Anhaltspunkte zum Ver-
ständnis der Beziehungen des mittelalterlichen Menschen zur Na-
tur. 
Reich entwickelt sind die Schmuckformen der gotischen Bauwerke, 
in denen pflanzliche Vorbilder in allen erdenklichen Varianten 
abgewandelt werden. Bauornamente Im eigentlichen Sinne kommen 
vorwiegend oder ausschließlich in der Architektur vor, "weil sie 
struktiven Baugliedern nachgebildet oder aus Ihnen entwickelt" 
sind. (KOEPF) Andere finden auch in sonstigen Kunstgattungen 
(Holzschnitzerei, Goldschmiedekunst, Glas- und Buchmalerei) An-
wendung. Bei der Einheitlichkeit des gotischen Kunstbetriebes 
sind deshalb auch die formalen Übereinstimmungen nicht weiter 
überraschend. Die hauptsächlichen Bauornamente sind Fiale, Fries, 
Kapitell, Krabbe, Kreuzblume, Maßwerk, Wasserspeier, Wimperg und 
Zwerchgiebel. (LÜTZELER, BINDING 1980) 
Zwischen Bauplastik und Bauornament vermittelt die Blattmaske. 
(RDK II 194B) Ihre jeweiligen Eigentümlichkeiten werden noch nä-
her erläutert. 
Die Bauzier überhöht das statische System der Kathedrale und ver-
leiht der einen Zweckkonstruktion zugleich ihre künstlerische 
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Form. Die am und im Bauwerk wirkenden Druck- und Zugkräfte wer-
den, wie neueste Untersuchungen bestätigt haben (MARK 1982), von 
zwei Systemen aufgefangen: 
1. von einem Skelett profilierter Stäbe, die als Pfeiler und 
Wandvorlagen (Dienste) aufsteigen und sich in den Gewölben 
kreuzen, 
2. dem außen angesetzten und freiliegenden Strebesystem. 
Gerade in Köln haben ''Raummantel" und Strebewerk eine üppige pla-
stisch-körperliche Durchbildung erfahren. 
4. Die Kathedrale 
Innerhalb des gotischen Bauschaffens nimmt die Kathedrale eine 
zentrale Rolle ein und dominiert im architektonischen Stadtbild. 
Indem "mittelalterliche Architektur als Bedeutungsträger" (BAND-
MANN 1978) zu Interpretieren ist, muß der Kathedrale und ihrem 
Sinngehalt besondere Aufmerksamkeit gelten, zumal sie "in 
Deutschland der Kölner Dom am reinsten verkörpert" (ULLMANN). 
Die künstlerische Überhöhung der statischen Elemente des Baues, 
die Verschleierung der Stockwerke durch Zierglieder, die Wandflä-
chen aus farbigen Glasfenstern und der Raumeindruck zeigen wie 
von selbst, daß die Kathedralarchitektur Illusionen erzeugen 
möchte. Indem sie aber von einer Gesellschaft errichtet wurde, 
die zutiefst durch ihren kirchlichen Glauben im Denken und Emp-
finden geprägt war, bekommt die Illusion feste, ja geradezu ob-
jektive Konturen, die wesentlich persönlicher Beliebigkeit entzo-
gen sind. 
Bereits im Planungsstudium bestimmten nicht nur ästhetische Ge-
sichtspunkte den Bauherrn bei der Auswahl des Bautypus aus dem 
Modellvorrat, sonder der mit seiner eigenen Stellung verbundene 
Anspruch war oft mitbestimmend. So nahm Karl der Große für seine 
Pfalzkirche eine byzantinische Hofkirche zum Vorbild, der Kölner 
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Erzbischof Konrad von Hochstaden wiederum die Kathedrale der Isle 
de France. (BANDMANN) 
Gut durch literarische Zeugnisse belegt und vielfach beschrieben 
1st die Auffassung, daß die Kathedrale ein irdisches Abbild des 
Himmels oder des Himmlischen Jerusalems darstellt. (SEDLMAYER 
1950, v. SIMSON 1972). Die visionären Bilder der Offenbarung des 
Johannes im Neuen Testament liefern zahlreiche Motive, die archi-
tektonische Verwertung finden. Die feierlichen Liturgien - neben 
der Messe noch zahlreiche andere Formen (Stundengebet, Prozessio-
nen, Reliquienkult, Segnungen etc.) - füllten den Raum mit jenem 
Leben, bei dessen Fehlen das Bauwerk wohl zwangsläufig museal 
wirken muB. Indem das hiiranlIsche Jerusalem für den Glaubenden 
eine Realität 1st, wird die optische Illusion zum Symbol, dessen 
Schau Begegnung mit der Wirklichkeit 1st. (SCHÄFKE) 
Die literarischen Quellen zeigen, daß neben der vorherrschenden 
Deutung des Bauwerkes als "Gleichnis des Himmels" (APPHUN 1979) 
noch andere beliebt waren. Saint-Denis 1n Paris, der "Gründungs-
bau der gotischen Kathedralen" (nach 1130) (SCHÄFKE 1979) ist so 
"fragil-durchlässig" gebaut, daß die Lichtführung im Innern viel-
fältige mystische Interpretationen zuläßt. Indem die Kathedrale 
auch zur Grablege für Herrscher und Heilige wurde, bildete sie 
anstelle der in der Romanik üblichen Krypta nun gleichsam einen 
"gläsernen Schrein". Wie sich in der Architektur unendlich viele 
Glieder summleren und sinnvoll ergänzen, sich Stein zu Glas ge-
sellen, bringt der Bau als "steinerne Scholastik" auch das philo-
sophisch-theologische Denkgebäude seiner Zeit zum Ausdruck. In 
der Spannung zwischen Chor und Fassade, der Orientierung zum Auf-
und Untergang der Sonne und entsprechender baulicher Akzentuie-
rung gelangt das zwiespältige menschliche Dasein zur Darstellung. 
Nach allen Seiten offen, von Säulenreihen getragen und vielleicht 
nie restlos vollendet, wird die Kathedrale gleichnishaft zum 
"Weg", auf dem der Mensch unruhig unterwegs ist zu seiner eigent-
lichen Bestimmung, einem letzten Ziel. (RÜDIGER 1979) 
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Diese stark verkürzte Vergewisserung mittelalterlichen Denkens 
warnt vor einseitiger Festlegung. Es gilt vielmehr, daß 
1. viele Deutungen möglich sind, 
2. mehrere gleichzeitig nebeneinander gebraucht werden können, 
3. die jeweilige Zuordnung von Symbol und Inhalt nicht immer 
eindeutig sein muß. 
Eine zu weit reichende Koordinierung zwischen Architekturelemen-
ten und theologischen oder philosophischen Thesen überfordert die 
Mentalität der gotischen Baumeister, die zur Zeit der Gotik ja 
durchweg Laien waren. Ihre Technik wurde bereits stark auch von 
rationalem Zweckdenken geleitet. Selbst Im Frömmigkeitseri eben 
machte sich vermehrt individuelles Gefühl bemerkbar. (GOLDAMMER 
1969) 
Die vielfach zitierten Quellen zur Deutung der Kathedralgotik re-
den in erster Linie mit der Zunge des Predigers. Diesem ist da-
mals wie heute jedes Motiv willkommen, das er als Mittel der Ver-
kündigung einsetzen kann. Seine Virtuosität mißt sich an der sti-
listischen Verarbeitung derselben. Was sich das Volk dabei denken 
mag, muß nicht mit dem Wortreichtum des Kanzelredners Identisch 
sein. 
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PFLANZENDARSTELLUNGEN IN KÖLNER DON 
A. Allgemeiner Teil 
1. Herkunft 
Die Verwendung pflanzlicher Form als Bauschmuck kennt nicht erst 
die Gotik, sondern 1st aus den mittelmeerischen Kulturen ent 
lehnt, wo sie bereits in Ägypten und Mesopotanien als Palmetten 
und Rosetten auf Kapitellen und Friesen auftreten. In Abwandlung 
davon oder vielleicht auch in direkter Anlehnung an das natürli-
che Vorbild entwickelte Griechenland den Akanthus. (WESENBERG 
1971) Der Norden blieb bei allen zeitlichen und regionalen Unter-
schieden von der Antike abhängig. (RDK II) 
Die Gotik entwickelte durch Abwandlung von Akanthus und Zungen-
blättern die realistische Pflanzenform, die nur wenige Jahrzehnte 
die Blattplastik belebte, ehe sie wieder geometrisch order natur-
fern-ornamental erstarrte. Zusätzlich wurden neben Kapitellen, 
Konsolen und Friesen nun auch Kreuzblumen und Krabben Ausdrucks-
formen vegetabiler Muster. Parallel dazu setzte seit Beginn des 
14. Jahrhunderts in der Buchmalerei die Verwendung von pflanzli-
chen Formen, insbesondere von Laubwerk, ein, doch kam es - ganz 
anders als in der Bauplastik - erst sehr viel später zur Loslö-
sung der dekorativen Stereotypie und zur botanisch eindeutig 
Identifizierbaren Pflanzenmalerei. Der seit etwa 1430 in Köln an-
sässige Stephan Lochner verrät in seiner Tafelmalerei bereits ein 
erstaunliches Gespür für florale Ausstattung seiner Szenen. (RDK 
II) 
2. Bildträger 
Unter den hauptsächlichen Trägern plastischen Pflanzendekors hat 
das Kapitell aus geschichtlichen und formalen Gründen eine beson-
dere Bedeutung. Das korinthische Kapitell der Antike bildet die 
Grundform auch des gotischen Blattkapitells, dem hier unser In-
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teresse gilt. Seine Topographie ist aus der Abbildung 4a er-
sichtlich. Nach den stilisierten und abstrahierten Pflanzenformen 
der Romanik (DEBIDOUR 1961, JEAN-NESMY 1977), wie sie im Rhein-
land beispielsweise in schöner Ausformung in Schwarzrheindorf 
(1151) (RESSEL 1977), 1m Bonner Münsterchor (um 1200) oder in den 
Kreuzgängen von Knechtsteden (3. V. 12. Jh.; KAELBLE 1988) und 
Rommersdorf (beg. 1214; SCHULZE 1983), nicht zuletzt gerade auch 
in den Kölner romanischen Kirchen und in erhaltenen Fragmenten 
aus dem alten Dom und der Domumgebung (CLEMEN 1938) anzutreffen 
sind, entwickelte sich die naturnahe Laubform. Es muß dahinge-
stellt bleiben, ob dies bei uns schrittweise aus dem romanischen 
Formenschatz heraus erfolgt 1st, wie es MEYER (1961, 1963) an 
westfälischen Beispielen andeutet, oder ob unmittelbar französi-
sche Vorbilder kopiert wurden. (RDK II). Lediglich aus dem Alten-
berger "Dom" sind zahlreiche Zwischenformen bekannt, die zumin-
dest für dessen Bauhütte ein gleichzeitiges Experimentieren mit 
spätromanischen und frühgotischen Formen belegen. (ROTH 1976) 
Als der Grundstein zum Kölner Dom gelegt wurde, vollendete der 
"Naumburger Meister" den Westlettner des dortigen Domes (ca. 
1242-49), entstanden der nur fragmentarisch erhaltene Mainzer 
Ostlettner und der Lettner von Gelnhausen, deren Kapitelle Spit-
zenleistungen gotischer Steinmetzen und der von ihnen geschaffe-
nen Pflanzenplastiken darstellen. (JAHN, BEHLING 1964, HOOTZ 
1964, KREUDER & HAUPT 1982, MÖBIUS & SCHUBERT 1983, REINBOTHE & 
WASTERNACK 1986) Der Naumburger löste sich entschieden von der 
mittel meerIschen Flora, "entdeckte" endemische Arten als Vorbild 
und stellte sie in unerreichter Naturtreue dar. In Naumburg zeigt 
sich aber auch, was für wohl alle parallelen Fälle gelten dürfte, 
daß dieses Niveau nur etwa ein Jahrzehnt lang beibehalten werden 
konnte und sich bald wieder die Stereotypie durchzusetzen begann. 
(RDK II) 
In unmittelbarer Nachbarschaft von Köln entstand seit 1255 die 
Zisterzienserkirche von Altenberg, deren Blattkapitelle enge Ver-
wandtschaft mit denen des Kölner Domes verraten und die einem 
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ähnlichen Steigern mit nachfolgendem Abflachen der Naturnähe 
ausgesetzt sind, wie dies oben von Naumburg gesagt worden 1st. 
(ROTH 1976) Daß die Zisterzienser nach verbreiteter Meinung maß-
geblich an der Verbreitung der Blattkapitelle beteiligt gewesen 
sein sollen (v. SIMSON, BINDING), wird Altenberg Im Zusammenhang 
mit Köln weitere Aufmerksamkeit gelten müssen. Jedenfalls zeigt 
sich, daß die Kölner Kapitellflora Innerhalb eines recht genau 
umreißbaren Überlieferungsfeldes entstanden ist. 
Für die später noch zu leistende Deutung der Pflanzenbildnisse 
sei an dieser Stelle auch an den Symbolgehalt erinnert, der den 
Blattkapitellen von Anfang an zugewiesen worden war und der ge-
rade auch für die Romantik gut belegbar ist. (TETZLAFF 1979, 
SPIECKER 1984) 
In Köln liegt ausschließlich das Kelchkapitell vor, da seit etwa 
1220 aus Frankreich kommend auch in Deutschland Verbreitung fand. 
Bei ihm 1st der Kern kelchartig ausgebildet. Es tritt in zwei Va-
rianten auf: 
1. Beim Kelchknospenkapitell stehen an den Ecken meist schlanke 
In Knospen auslaufende Blätter; 
2. beim Blattkapitell 1st der Kern von Laubkränzen umwunden. Das 
Blattwerk kann auch über den Kelch hinausgreifen und noch dem 
Pfeiler- oder Dienstkern aufliegen. (BINDING) Die Kämpfer sind 
frei von f1 oralem Schmuck. 
Eine weitere Variante, die auch in der Gestaltung der Schluß-
steine auftreten kann, ist die Blattmaske. Bei diesem Schmuckmo-
tiv sprießen die Blätter aus einem menschlichen Gesicht, wenn es 
nicht sogar gänzlich aus Blättern gebildet wird. Es war schon der 
römischen Baukunst geläufig und wurde von der Romantik wieder 
aufgegriffen. Die geradezu phantastischen Grotesken, zu denen das 
Motiv anderswo den Bildhauer veranlassen konnte (BALTRUSAITIS 
1985), 1st zumindest 1n der rheinishen Gotik weltgehend unbe-
kannt. 
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Für die Konsolen, vorspringende Tragelemente für Bögen, Dienste, 
Anwölber und Skulpturen, gilt hinsichtlich des Pflanzenschmuckes 
im Prinzip dasselbe wie für die Kapitelle, nur daß dieser hier 
natürlich nicht umlaufend sein kann. 
Pflanzenmuster bedecken auch die Schlußsteine oder Scheite!steine 
des Kreuzrippengewölbes des Domes. Als Ansatz für die Gewölberip-
pen ist der Schlußstein jeweils kreuzförmig ausgebildet mit einem 
runden Block als Kern in der Mitte. Dieser kann kompakt oder 
ringförmig gestaltet sein. (BINDING) Neben seiner konstruktiven 
Aufgabe und strukturierenden Wirkung kommt Ihm In der Gotik er-
wartungsgemäß auch symbolische Bedeutung zu (v. SIMSON:), die 
aber wie meistens in der mittelalterlichen Bedeutungslehre plu-
rlvalent sein kann. (BANDMANN) 
Der Wimperg bekrönt als giebel förmiger Bauteil Fenster, Portale 
und Traufgesimse. (BINDING) Kanten und Flächen bieten die Mög-
lichkeit zur Anbringung von Pflanzendekor, wovon in Köln reich-
lich Gebrauch gemacht worden ist. Dabei finden plastische Ele-
mente, die sich auch in der Großarchiktektur wiederholen, An-
wendung: Krabbe, Fiale und Kreuzblume. 
Krabben oder Kriechblumen sind plastische Blätter, die den Kanten 
von Baugliedern angeheftet werden. 
Fialen gleichen spitzen Türmchen, die Wimpergen und Strebepfei-
lern aufsitzen. Über dem oft maßwerkverblendeten Rumpf erhebt 
sich ein pyramidenförmiger Helm (Riese), meist krabbengesäumt und 
fialenbekrönt. (BINDING) 
Die Kreuzblume oder Firstblume bildet die Spitze von Wimpergen, 
Fialen und Strebepfeilern. Um einen Stamm sind Blätter ein- oder 
zweireihig angeordnet und oben als Knauf, Blüte oder Blattknäule 
verkröpft. Überdies wiederholt sich In der Kleinarchitektur einer 
Fiale gewissermaßen jenes Proportionsschema, daß man dem Bauwerk 
insgesamt zugrunde legen könnte, (v. SIMSON) Auch die Maßwerke. 
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gleichgültig ob es sich um Fenster-, Blend- oder SchlelermaBwerk 
handelt, bieten vielfältige Möglichkeiten zur Anbringung pflanz-
licher Dekoration. Einmal sind es die Kapitelle der Haupt- und 
Nebenstäbe, mit denen die Fensterbahnen voneinander getrennt 
sind. Sodann bieten sich die Stöße der Pässe im Couronnement an, 
die häufig spitz auslaufen und in Blattbüscheln enden. (BINDING) 
Hehr als an jeder anderen Stelle im Dom hat hier der Pflanzende-
kor völlig untergeordnete Bedeutung, well er durch die dem 
Maßwerk genuine Ornamentik völlig überlagert wird. (BEHLING 1978, 
COWEN 1979) 
Auch die das Maßwerk rahmenden Archi volten (Bogen!äufe) der Fen-
ster bieten Platz zur Anbringung pflanzlicher Formen. 
3. Bildentstehung 
Über Einzelheiten des Betriebs während der ersten Bauphase des 
Kölner Domes sind, soweit es unseren Gegenstand angeht, keine di-
rekten Quellen verfügbar. Es muß also auf das hingewiesen werden, 
was einleitend grundsätzlich zum Bauschaffen der Hochgotik gesagt 
worden 1st, daß es nämlich 
1. In Arbeltsgemeinschaften (Bauhütten) erfolgte, 
2. sich an Vorlagen (Musterbücher) orientierte, 
3. geometrischen und Proportionsvorstellungen folgte und 
4. umfassende Zulieferstätten benötigte. 
Auch für die Pflanzendarstellungen sind dadurch bestimmte Rahmen-
bedingungen gegeben. Da der mittelalterliche Baubetrieb insgesamt 
recht gut durch Quellen und bildliche Zeugnisse dokumentiert 1st, 
(BINDING & NUSSBAUM) dürfen entsprechende Verhältnisse auch für 
Köln angenommen werden. 
Für unsere Fragestellung sollten jedoch einige Aspekte schärfer 
noch Ins Auge gefaßt werden. So konnte WOLFF (1968) aus der Bau-
analyse weitere Einzelheiten über den Bauvorgang erfahren. Dem-
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nach waren bei der Errichtung des Kapellenkranzes zwei Versetzer-
kolonnen unterwegs, die von Nord- und Südwesten in Richtung Chor-
haupt aufeinanderzu arbeiteten. Sie transportierten die fertig 
behauenen Steine von der Hütte zum Bau. Fachkräfte vermauerten 
dort die angelieferten Stücke. Hatte eine Kolonne ein Teil stück 
vollendet, hatten Bauleitung und Bauherr darüber zu befinden, ob 
in dieser Weise weitergemacht werden durfte. Die Serienfertigung 
der Werkstücke konnte beginnen. Für jede Kolonne waren jeweils 
bestimmte Hüttensteinmetzen tätig, so daß sich durchaus im gege-
benen Rahmen ein gewisser Spielraum ergab. 
Die Steinmetzen wiederum arbeiteten nach Musterbüchern, die ih-
rerseits aus Vorlagen erstellt oder auch unmittelbar nach der Na-
tur gezeichnet waren. Ebenso verwendeten sie Schablonen. (BINDING 
& NUSSBAUM 1978) Damit war die stilistische Norm gesichert. In 
der Auswahl und Anwendung der Vorlagen und Hilfsmittel bestanden 
aber Alternativen. Dazu kommen individuelle Begabungen oder Fer-
tigkeiten der Steinmetzen, so daß sich beträchtliche Qualitätsun-
terschiede gerade auch in der figürlichen Plastik, mit der wir es 
hier zu tun haben, ergeben. 
Die Beachtung allgemeiner Proportionsregeln dürfte selbst 
verständlich gewesen sein, (BINDING & NUSSBAUM), wie sich in Köln 
schon aus dem überlieferten Bau ablesen läßt. Die Umsetzung aber, 
so zeigt sich gerade in Köln, erfolgte nicht in millimetergenauer 
Präzision, sondern flexibel, ja trickreich, um das ästhetische 
Ziel, den optischen Eindruck also, zu erreichen. (WOLFF 1974) 
Nicht ausgeklügelte arithmetrisehe Theorien oder geometrische 
Konstruktionen bildeten an Reißbrett und Baustelle die Richt-
schnur, wie mathematische Analysen von Grund- und Aufrissen Im 
nachhinein oft glauben machen (CLEMEN), sondern schlichte Maße 
und einfache Zahlen. (HECHT 1979) Selbst hier scheint der goti-
sche Baumeister oder der am Bau Tätige im einzelnen oft mehr 
Freiheit genossen zu haben, als man annehmen möchte, war er of-
fenbar stärker ideologiefrei, als man ihm zutraut. 
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Die Bauhütten waren nicht allein auf erhebliche Mate-
riallieferungen angewiesen, die Köln unter anderem sowohl aus den 
Trümmern des romanischen Vorläuferbaues als auch aus dem eigenen 
Trachytsteinbruch erhielt, (WOLFF 1968, 1974), sondern auch für 
neue Ideen empfänglich. Die Kunstgeschichte hat bekanntlich 
vielfältige stilistische Abhängigkeiten für wohl alle Sparten 
künstlerischen Schaffens ermittelt. Schriftliche Quellen offenba-
ren darüber hinaus eine "differenzierte Vergleichstopik", bei der 
sich der Bauherr an überregional bedeutenden Bauwerken orien-
tierte, aber auch bei einem - etwa politisch motivierten - Sin-
neswandel ein neues Vorbild wählen konnte. (WARNKE) Köln befindet 
sich mit Beauvais nicht nur Innerhalb einer "stolzen Kette, die 
von Noyon, Laon und Paris über Bourges und Chartres nach Raims 
und Amiens führt" (WOLFF 1974), sondern profitierte beim Bau 
fortwährend von den Erfahrungen der älteren Bauplätze in Nord-
frankreich, so daß sein stilistisches Vorfeld besonders weit ge-
fächert 1st. (NUSSBAUM 1985) 
Die grundsätzliche Ausrichtung wurde durch den politischen und 
religiösen Anspruch des Bauherrn bestimmt. Der hohe Rang des Köl-
ner Bischofs und der Besitz der Gebeine der Heiligen Drei Könige 
haben vor allem dazu beigetragen, daß man bis zur Grenze des 
architektonisch Machbaren vorstieß, so daß WOLFF (1974) zu Recht 
von der "Kulmination des Kathedralstiles" sprechen kann. An der 
bauplastischen Ausstattung brauchte, ungeachtet der formalen 
Strenge In der Ausführung, nicht gespart zu werden. 
Die Auswertung aller technischen, künstlerischen und naturkundli-
chen Kenntnisse wurde durch die erstaunliche Mobilität der Bau-
leute erleichtert. Das Wanderhandwerkertum hatte in der Hochgotik 
eine überregionale Dimension erreicht. Das spezialisierte 
Arbeitspotential unter Bauhandwerkern und Steinmetzen war in-
ternational mobilisierbar, wobei der Bau der Abtei Deutz (um 
1050) für Köln bereits ein frühes Beispiel bietet. (WARNKE) So 
muß gerade beim Dom und seiner Bauplastik von welträumigem 
künstlerischem Austausch ausgegangen werden. 
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4. Gotik in Köln: Der Dom 
Bis zum Ende der Stauferzeit war die kölnische Architektur fast 
ausschließlich von der Romanik bestimmt. Im Baubestand spiegelte 
sich der steigende Wohlstand der Stadt, der wiederum das Streben 
nach Selbstverwaltung in der Bürgerschaft förderte. Sie verbannte 
128Θ den Erzbischof als bisherigen Stadtherrn endgültig aus Köln. 
Schon vorher schienen sich die Neuerungen auch optisch im Stadt-
bild ankündigen zu wollen, als mit der Grundsteinlegung der Mino-
ritenkirche (wohl 1244/45, Chorweihe 1260) und zum Domneubau 1248 
die in Frankreich neu entwickelte Formensprache der Gotik ihren 
Einzug hielt. Mit dem Bau des Kölner Domes wurde sie nach der 
Vorbereitung durch St. Elisabeth in Marburg und Liebfrauen in 
Trier erstmals in Deutschland "zum allein formbestimmenden Ele-
ment". (BINDING & KAHLE 1983) 
Der Besitz der (angeblichen) Gebeine der Heiligen Drei Könige 
lieferte Grund und Rechtfertigung für den Abbruch des romanischen 
Domes und den Neubau "in bisher nie dargewesenen Dimensionen" 
(BINDING & KAHLE). Wie bei allen vergleichbaren Bauvorhaben, 
wurde der Vorläuferbau schrittweise von Osten, also vom Chor her 
abgetragen und gleichzeitig damit der gotische Chor hochgezogen. 
Die westlichen Teile blieben weiter in Benutzung. Als 1322 der 
gotische Hochchor eingeweiht werden und darin der Dreikönigs-
schrein aufgestellt werden konnte, begann man westlich außerhalb 
des romanischen Domes mit dem Bau der Westfassade. Der Südturm 
wurde bis zur Fensterbank des dritten Geschosses hochgeführt, 
während vom Nordturm nur die untere Sockelzone zur Ausführung ge-
langte. Dieses Bild bot der Dom, als 1560 der Baubetrieb für 
Jahrhunderte eingestellt wurde. Zur Zeit der Gründung der Univer-
sität (1388) war allerdings im Westen nur das Erdgeschoß des Süd-
turmes fertig. (WOLFF 1974) 
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Da die naturalistische Pflanzenornamentik nur relativ kurz zur 
Anwendung kam, interessieren ausschließlich die älteren Bauteile 
des Kölner Domes bei unserer Fragestellung. 
Die Gründung der Universität am 7. Januar 1388 liefert den äußer-
sten Zeltpunkt, bis zu dem unsere Fragestellung sinnvoll bleibt. 
Die bis dahin vollendete Bausubstanz steckt den Untersuchungsbe-
reich ab (Abb. 3b). Et sind Im heutigen Dom: 
1. die Kapellen des Chorumganges (bis ca. 1270), 
2. das Erdgeschoß des Chores bis an das Abschlußgesims (ab 1271), 
3. die Sakramentskapelle als Teil der gotischen Sakristei (1277), 
4. Obergaden und Gewölbezone des Chores (um 1300), 
5. das Erdgeschoß des Südturmes (nach 1300), 
6. die beiden Seltenschiffe des südlichen Langhauses bis ein-
schließlich der Kapitellzone (ca. 1353-1388), 
7. das Petersportal (um 1370-1380). 
Wie bei keinem anderen Bauwerk des 13. Jahrhunderts in Deutsch-
land 1st das stilistische Vorfeld in der französischen Gotik so 
weit gesteckt wie beim Kölner Domchor. Die Bauhütten von Amiens, 
Beauvais, St-Denls und Paris lieferten Vorbilder nicht nur für 
die Gestaltung von Grund- und Aufriß, sondern auch im weiteren 
Verlauf ihres eigenen Baufortschrittes für die architektonischen 
Details in Köln. (NUSSBAUM 1985) 
Der Grundriß folgt ganz dem nordfranzösischen Kathedralschema: 
Kreuzförmige Basilika mit fünfschiffigem Langhaus und Chor, Chor-
polygon Im 7/12-Schluß mit Umgang, Kapellenkranz und langge-
strecktem Vorchor, dreischiffiges Langhaus und Zweiturmanlage im 
Westen. Die inneren Seltenschiffe finden ihre Fortsetzung im 
Chorumgang, die äußeren haben Ihre Entsprechung in den offenen 
Chorkapellen. 
Dementsprechend einheitlich sind die Traveen des Innenraumes, die 
von den Stützen einerseits und den Gurt-, Scheid- und Schildbögen 
andererseits optisch ausgeschieden werden. Das für die Gotik ty-
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pische Konstruktionsprinzip des Skelettbaues ist in hoher Vollen-
dung verwirklicht: Alle statischen Funktionen werden von dem aus 
Pfeilern, Diensten, Rippen, Bögen und Strebebögen gebildeten 
tragfähigen System wahrgenommen, während die Wände im Grunde 
nichttragende Füllungen sind. 
Der Aufriß ist dreizonig: Spitzbogenarkaden zwischen den Pfeilern 
im Erdgeschoß, das durch eine Sohlbank abgesetzte und maßverklei-
dete Tri fori um als mittlere Zone, der Obergaden mit den Maßwerk-
fenstern. 
Zusammengenommen erzielen diese Baueigentümlichkeiten eine weit-
gehende Verschmelzung der Raumteile, die Diaphanie der Wand und 
der scheinbare Schwebezustand der Gewölbefelder. Zusammen mit der 
Lichtführung und den Proportionsverhältnissen bringt der Bau auf-
tragsgemäß die durch ihn verkörperte übersinnliche Wahrheit har-
monisch zum Ausdruck. 
Als konstruktive Gegenmaßnahme umgibt den Baukörper - auch hierin 
ein Musterbeispiel hochgotischer Kathedralarchitektur - ein 
durchsichtiges und tiefgeschichtetes Gerüst von Strebepfeilern 
und Strebebögen. Im Sockelbereich noch ungegliedert, werden sie 
im Obergadenberelch in drei Absätzen fortgeführt sowie durch 
Maßwerke, Fialen und Krabbenbesatz aufgelockert. Alle Strebebögen 
sind überdies doppelt geführt. Dahinter verschwindet fast die 
Triforienzone. Die Obergadenfenster bekrönen Wimperge. Deren Gie-
bel und die koaxialen Fialen der Strebebögen stoßen über die 
Dachtraufe empor. 
Wenngleich allgemein (WARNKE) und auch speziell für Köln (WOLFF 
1974) bezweifelt wird, daß die mittelalterlichen Bauleute bereits 
die statischen Probleme physikalisch durchschaut und exakt vor-
ausberechnet hätten, so überzeugt auch hier wieder das Ergebnis, 
das, selbst wenn es nur aus bloßem Herumprobieren erwachsen sein 
sollte, den Erfordernissen heutiger Statik bemerkenswert nahe 
kommt. (MARK) Im Zusammenhang mit unserer Fragestellung sollte 
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eben auch dieser Beleg für die neben akademischem Wissen vorhan-
dene "praktische Empirie" Beachtung finden. 
Im Innern blieb die ursprüngliche Bemalung zum Teil erhalten, die 
zusätzlich die Bauglieder betont und die von der Gesamtarchitek-
tur ausgehende Botschaft (APPHUN) artikulieren hilft. 
Die Elemente des Bauskeletts und der Wandfüllungen sind auch In 
Köln entsprechend der hochgotischen Tradition reich untergliedert 
und bieten damit Platz für die Anbringung von Pflanzendekor: 
Pfeiler- und Dienstkapitelle, Konsolen, Gewölbeschlußsteine, Fia-
len, Wimperge und Friese. 
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В. Spezieller Tell 
1. Topographie 
Um den Standort einer Einzelplastik genau angeben zu können, sind 
Koordinaten sowohl aus Grund- als auch aus Aufriß zweckmäßig. 
Dombaumeister Arnold WOLFF hatte in seiner grundlegenden Untersu-
chung zur ersten Bauzeit (1968) ein sinnvolles System an Bezeich-
nungen für die Pfeiler und Gewölbe entworfen, das unverändert 
übernommen wird, damit eine leichte Nachprüfbarkeit gewährleistet 
1st. Die beigefügte Skizze (Abb. 1) bedarf keiner weiteren Er-
läuterung. Für den Altenberger "Dom" hat ROTH (1976) ein eigenes 
Schema zur Lokalisierung der Bauplastik erstellt, das aber nicht 
leicht auf den Kölner Dom hätte übertragen werden können, da die 
Zistzienser-Klosterkirche von Altenberg über weniger Bauglieder 
verfügt und erheblich sparsamer ausgestattet ist. Die Verwendung 
verschiedener Bezeichnungsweisen bei zwei doch sehr verwandten 
Bauten mit parallelen Pflanzendarstellungen muß aus genannten 
Gründen erschwerend in Kauf genommen werden. 
Der Unterschied kommt noch stärker im Aufriß zum Ausdruck. In Al-
tenberg sind die Pflanzendarstellungen auf drei Wandhorizonte und 
auf die Gewölbeschlußsteine beschränkt, während sich der Aufriß 
der Kölner Kathedrale trotz prinzipieller Übereinstimmung im ein-
zelnen dann doch komplizierter gestaltet. Indem hier alle Mög-
lichkeiten gotischer Bauzier zur Verwendung pflanzlicher Formen 
genutzt worden sind, ergeben sich in der Vertikal gliederung zu-
sätzliche Standort-Ebenen. Der beigefügte Querschnitt durch den 
Ostchor (Abb. 2) erleichtert die Orientierung. Im kompakten 
Baukörper sind dies vom Erdgeschoß angefangen bis zu den Gewölbe-
kappen der Hauptschiffe: 
A - Kapitelle der Pfeiler und Rippendienste 
В = Kapitelle der Maßwerke der Chorkapellen 
С - Gewölbeschlußsteine des Chorumgangs, der Kapellen und 
Seitenschiffe 
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D - Kapitelle des Triforienmaßwerks 
E - Dienstkapitelle im Obergaden des Hochchores 
F • Fenstermaßwerke des Hochchores 
G - Gewölbeschlußsteine von Chor und Hauptschiffen 
Dazu kommen im Innern der Kathedrale 
1. die Kapitelle der Piscinen 
2. die Konsolen der Chorpfeilerfiguren. 
Diese Horizonte sind lediglich als theoretische Hilfslinien zur 
Bezeichnung der Raumpunkte gedacht und entsprechen nicht genau 
den sieben Zonen der bildhaften und architektonischen Raumgliede-
rung, wie sie zur symbolischen Deutung (WOLFF 1974) bemüht wird. 
Durch das Strebesystem wird die Standortangabe an den Außenseiten 
erschwert. Die Außenwände der Seltenschiffe und Chorkapellen sind 
praktisch schmucklos, da im Mittelalter die Bebauung der Stadt 
bis unmittelbar an den Dom herantrat. Im Baukörper selbst folgen 
analog den für den Innenraum bezeichneten Horizonten von unten 
bis zur Dachtraufe: 
Aa - Kapitelle der Fensterstabwerke 
Ba • Couronnement der Fenstermaßwerke samt Bogenläufen 
(Archi vol ten) 
Ca - Fries und untere Balustrade 
Da - Tri forienmaßwerk 
Ea - Kapitelle der Fensterstabwerke im Obergaden 
Fa - Couronnement und Architrav der Obergadenfenster 
Ga - Wimperge 
Ha - obere Balustrade 
Dazu kommen die Schmuckformen des Strebesystems: 
Sa - Strebepfeiler außen 
Sm · Strebepfeiler Mitte 
Sw - Strebepfeiler Wand, 
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die jeweils in drei Absätzen (1, 2, 3) von unten nach oben durch 
Haßwerkbesatz und Fialen aufgelockert werden. 
Für die Ein- und Zuordnung kann wichtig sein, daß bei den Stand-
ortangaben außer den durch Grund- und Aufriß bedingten Koordina-
ten auch die chronologische Abfolge der Bauphasen berücksichtigt 
wird. 
Die Dombauhütte bediente sich in der Zwischenkriegszeit einer ab-
weichenden Standortbezeichnung, die noch auf den fotografischen 
Aufnahmen aus jener Zeit einbelichtet worden ist. Dabei wurden 
die Strebepfeiler als Hauptorientierungspunkte vom südlichen 
Chorseitenschiff an nach Osten und Nordwesten umlaufend durch die 
römischen Ziffern I (» A 11) bis XIV (- F 11) bezeichnet. 
Für die Fenster hat RODE (1974) ein eigenes System zur Kenn-
zeichnung entwickelt, das nachfolgend vor allem für die Stand-
ortangaben im Hochchor mitverwendet worden ist (Abb. 3a). 
2. Pflanzendarstellungen im Kapellenkranz 
Sämtliche plastischen Formen gehören dem ersten Bauabschnitt Im 
Anschluß an die Fundamentierung an, der 1261 mit der Vollendung 
des Kapellenkranzes und des Umganges (Deambulatorium) seinen Ab-
schluß fand. Innerhalb desselben konnte WOLFF (1968) insgesamt 
fünf Bauphasen unterscheiden, deren dritte und fünfte für die 
Ausbildung der bauplastischen Pflanzenformen In diesem Bereich 
ausschlaggebend waren. Während der dritten Bauphase wurden dem-
nach die Außenpfeiler der Chorkapellen bis über die Gewölbekapi-
telle hochgezogen, in der fünften wurden die Fenstennaßwerke, Ar-
chlvolten und Kapitelle der Pfeilerköpfe eingebaut sowie die Ka-
pellen eingewölbt. Im Zuge dieses ersten Bauabschnittes entstan-
den insgesamt 284 Kapitelle, davon acht große und 28 mittlere. 
Sie befinden sich auf den Horizonten A und B. 
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2.1 Kapitelle der Pfeilerköpfe 
Die acht Kapitelle haben noch sehr einfache Deckplatten. Ihrem 
Kelch sind Blätter In zwei Zellen gleichsam lose aufgelegt. Sie 
sitzen auf Bündelpfeilern und entlassen nach oben mehrere 
Dienste. Ihre Stellung im Raum sowie die den Bündelpfeiler umlau-
fende und dadurch große Kelchfläche läßt das Laubwerk gut zur 
Geltung gelangen. Es handelt sich um die Kapitelle E 17 bis E 14, 
В 18 bis В 20 und В 14. 
Dem Kapitell E 17 will WOLFF in der Blattgestaltung eine gewisse 
Vorbildfunktion zusprechen, insbesondere dem Teil stück mit dem im 
Kapellenkranz sonst nicht üblichen gekehlten Halsring. Das dann 
in E 16 voll ausgebildete Gestaltungsprinzip kehrt bei allen 
Stücken wieder. Auf dem Kelch sitzen zweizeilig Einzelblätter 
derselben Art/Gattung unverbunden nebeneinander, wobei die Zeilen 
leicht gegeneinander versetzt erscheinen, so daß die Blätter zur 
Nachbarzeile auf Lücke stehen. Nur bei В 14 stehen die Einzel-
blätter direkt über- bzw. untereinander. Das Arrangement der art-
verschiedenen Blätter bei В 18, В 19 und В 20 ist fast identisch. 
Für diese Kapitellgruppe hat WOLFF Bestimmungsvorschläge gemacht. 
Danach ergibt sich folgendes Bild: 
E 17 (Abb. Wll): links: Akanthus-Muster 
rechts: Beifuß-Typ (- В 10) 
E 16 (Abb. W12): obere Zeile: 
unsicher, vielleicht von Feldahorn 
abgeleitet (= В 19) 
untere Zeile: 
Beifuß-Typ in Nachbildung von E 17 
В 18 (Abb. W13): Feld-Ahorn (Acer camprestre L.) 
В 19 (Abb. W15): "Stark abgeschliffene Form, der vielleicht ein 
Feld-Ahorn-Typ zugrunde liegt, dessen Finger 
eichenartig umgeformt wurden" (- E 16; parallel 
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zum Bogenlauf des Fensters an der 
Stephanuskapelle, 60) oder "Erinnerung an eine 
untergegangene Eichenspezies" 
В 20 (Abb. W14): "Hopfenart (Kumulus lupulus var.) mit 
weiblichen Blutenständen" 
В 14 (Abb. W17): "Distel-Typ (Clrsium arvense) oder Wermut 
(Artemisia absinthium)" 
E 15 (Abb. W18): Eiche (- A 10) 
E 14 (Abb. W19): obere Zeile: Blattmasken "in Eichenlaub" 
(- A 10) 
untere Zeile: Efeu (- D 11) 
WOLFF ist sich der Widersprüchlichkeit mancher Bestimmungsvor-
schläge sehr wohl bewußt. Er versucht zugleich, die Ursachen da-
für zu ergründen. Auf diese Darlegungen soll später noch näher 
eingegangen werden. 
In der Tat handelt es sich um halbplastische Darstellungen, die 
sowohl in ihrer Formenvielfalt und Bewegtheit hohes künstleri-
sches Niveau besitzen, und mehrheitlich eine erstaunliche natur-
nahe Abbildungsqualität aufweisen. Die botanische Spezifizierung 
1st in einigen Fällen problemlos und kann die zitierten Bestim-
mungsvorschläge bestätigen. Das gilt für Acer campestre L. auf В 
18, Humulus lupulus L auf В 29, "Eiche" auf E 15, die näherhin 
auf Stiel-Eiche (Quercus robur L.) zu bestimmen ist, und Hederá 
helix L. auf E. 14. 
Bei der genaueren Spezifizierung erweist sich in den genannten 
vier Fällen, daß dem Laub auch Fruchtformen (E 15, В 20) oder 
Blüten beigegeben sind: in E 15 die Becherfrüchte von Quercus sp. 
mit und ohne Samen, in В 20 die weiblichen Blütenstände von Humu-
lus lupulus und in E 14 die leicht stilisierten Doldentrauben der 
Blüte von Hederá helix. Bei В 18 fehlen zwar Reproduktionsorgane, 
doch 1st dieses Laub im benachbarten und mit Köln kunstgeschicht-
lich eng verwandten Altenberg recht häufig und zum Teil auch mit 
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den geflügelten Früchten von Acer sp. ausgestattet, etwa beim 
Großkapitell 16 A im dortigen Hochchor. (ROTH 1976) 
Damit ist im Vorgriff auf die spätere Erörterung bereits die Be-
stlmmungsmethodik angesprochen. Hierzu seien jetzt nur kurze Hin-
weise grundsätzlicher Art gemacht, die auch WOLFF andeutet. 
Die morphologischen Befunde sind meist derart dürftig, daB eine 
zweifelsfreie Spezifizierung selbst bei künstlerisch hochwertigen 
Stücken nicht immer möglich 1st. BEHLING (1964) hat deshalb kon-
sequent auch die parallele mittelalterliche Literatur hinzugezo-
gen, aus der die symbol-theologische Bedeutung der einzelnen 
Pflanzenarten erschlossen und Anhaltspunkte für die Abbildungs-
weise gewonnen werden können. Zusätzlich 1st im Hinblick nicht 
zuletzt auch auf die "praktische Empirie" der Nichtakademiker 
nach der medizinischen Bedeutung der Pflanzen zu fragen. Schließ-
lich müssen die bauplasti sehen Pflanzendarstellungen vergleichba-
rer Bauwerke ergänzend Betrachtung finden. 
Unter Berücksichtigung dieser Kriterien dürfen weitere Bestim-
mungsvorschläge von WOLFF akzeptiert werden, nämlich: E 17 rechts 
und E 14 obere Zeile. Wenn bel E 16 für die Blätter der unteren 
Zeile Artemisia vulgaris angenommen wird, so kann bestenfalls von 
einem abgeleiteten "Typ" die Rede sein, da dessen fiederteil ige 
Blätter in den Fiederteilen statt spitz eher keilförmig zulaufen 
und, offenbar dekorativ gewollt, zum Teil leicht auswärts gebogen 
sind. In E 17 ist die Naturnähe um einiges stärker. 
Die Gattung Artemisia L. begegnet noch einmal als Al ternativ-
vorchlag für "Distel-Typ" bei В 14. Aber dieser besitzt kein 
großes Gewicht, da die Fiederteile hier außerordentlich kräftig 
ausgebildet sind, so daß die Blattform in der Tat dem Distelcha-
rakter mehr entspricht als Artemisia. Aber die Laubblätter von 
Cirslum arvense (L.) SCOP. sind entweder ungeteilt länglich-lan-
zettlich oder buchtig-flederspaltig mit lateraler Wellung. Hier 
wirken die einzelnen Blätter sehr viel einheitlicher, so wie es 
etwa in der Natur bei Cirslum spinosissimum (L.) SCOP. der Fall 
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spürbar geometri si erend und auf ornamentale Wirkung angelegt 1st. 
Dennoch bleibt kein ernster Zweifel, daß eine "Distel" als Vor-
lage für das Muster gedient hat. Clrsium arvense (L.) SCOP. kommt 
jedoch in der mittelalterlichen botanischen Literatur kaum vor. 
So fehlt sie bei STRABO, ALBERTUS und HILDEGARD. Dafür bildet der 
Wiener DIOSKURIDES (MAZAL 1981) Onopordum acanthium L. ab, und 
zwar in einer etwas schematisierten Weise, die gewisse Anklänge 
an die Kölner Muster aufweist. Der Herausgeber der kurzgefaßten 
deutschen Ausgabe erwähnt die Bestimmungsschwierigkeiten, da die 
Terminologie der Alten recht verwirrend ist und sie unter "Di-
stel" alles mögliche verstehen, weil ihnen unter anderem "die 
pflanzenphysiologische Bedeutung von Stacheln und Dornen nicht 
bekannt war" (S. 72, Taf. 11). 
Damit begegnet man hier bereits einer grundsätzlichen Schwierig-
keit, mit der die Bestandsaufnahme fortwährend zu kämpfen hat, 
daß nämlich während der Hochblüte naturnaher Darstellungskunst 
der Gotik gleichzeitig und zwischendurch die Naturformen in 
künstlerischer Freiheit zu Ornamenten gewunden oder gar formal 
abgewandelt wurden. Dazu kommen die Niveauunterschiede, die sich 
aus den Begabungen der einzelnen Laubhauer ebenso ergeben können 
wie aus dem augenblicklichen Stand der Abbildungstechnik und der 
Verfügbarkeit qualifizierter Vorlagen. 
WOLFF hatte diesen Umstand offensichtlich vor Augen, als er bei 
В 19 von einer "stark abgeschliffenen Form" spricht, die er von 
Acer campestre L. ableiten möchte, was der Befund durchaus ge-
stattet. Doch wartet В 19 mit einer weiteren vom Autor nicht er­
wähnten Schwierigkeit auf. Zwischen den distalen Einschnitten des 
handförmig geteilten Blattes sitzen unmittelbar auf dem Kapitell-
kelch offene Blüten. Der fünfteilige Perianth zeigt infolge der 
Aufsichtsdarstellung nur die Corolla. Androeceum und Gynoeceum 
sind nicht unterschieden, sondern bilden nur eine runde Scheibe 
als Mitte der radiärsymmetrIschen Struktur. Da sehr viele Pflan-
zengattungen diesen Blütenaufbau besitzen, darunter viele auch im 
Mittelalter häufig genannte wie Ranunculus L., Fragaria L., 
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Potentina L , Rosa L. oder Bryonia L., ist eine Spezifizierung 
unmöglich. Botanisch gibt dieses Blldprogramm keinen Sinn. Es hat 
lediglich dekorative Funktion, wobei die "Blüten" nicht mehr sind 
als schematisierte "Blumen", wie sie noch heute als künstlerische 
und kunsthandwerkliche Zierform weit verbreitet sind. Da zwischen 
dem wuchernden Pflanzenwerk noch ein menschlicher Kopf (angeblich 
ein Konterfei des Dombaumeisters Gerhard, (gest. um 1260) hervor-
blickt, verstärkt sich der Eindruck eines vor allem ornamental 
gemeinten Effektes. 
Auch die Verwendung von ausschließlich drei- oder fünflappigen 
Blättern haben diese drei Kapitelle gemeinsam. E 15 durchbricht 
das Prinzip der unverbundenen Einzelblätter, indem diese in der 
oberen Zeile zu fünfen, in der unteren zu dreien straußweise ver-
eint werden. Die stärkste Abweichung zeigt E 14, wo die obere 
Zeile aus insgesamt dreizehn Blattmasken mit individuellen Zügen 
gebildet wird. 
2.2 Kapitelle der Rippendienste 
Insgesamt 28 Kapitelle zieren die Rippendienste zu den Eckvorla-
gen in den Chorkapellen. In jeder Kapelle werden sechs Gewölbe-
rippen auf das große Kapitell des Pfeilerkopfes geführt, während 
die restlichen vier Rippen eigene und von jenen verschiedene Ka-
pitelle besitzen. Nach WOLFF (1968) beträgt ihre Höhe nur 42,5 cm 
(gegenüber 63 cm der Kapitelle von 2.1) und bestehen sie aus 
weißem Kalkstein anstelle des sonst im Dom gebräuchlichen Dra-
chenfei s-Trachyts. Vor allem in der Profilierung von Deckplatten 
und Halsringen stechen sie gegenüber jenen ab. Demnach können die 
Kapitelle der beiden äußeren Rippendienste vernachlässigt werden, 
da ihr Pflanzenschmuck mit dem des jeweils anschließenden Pfei-
lerkopfes praktisch identisch ist. 
Die Bezeichnung der je Kapitell verbleibenden vier Rippendienste 
erfolgt gemäß Grundriß (Abb. 1) und den darin eingetragenen Zif-
fern bzw. Buchstaben für die Pfeiler und Strebepfeiler. Die Aus-
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zählung erfolgt für alle Chorkapellen hier und in den an-
schließenden Abschnitten (2.2 -2.4), wenn nicht anders angegeben, 
stets im Uhrzeigersinne. 
Engelbertuskapelle (57): Alle vier Kapitelle folgen ohne größere 
Abweichungen dem Ahorn-Schema. 
HaternuskapeUe (61): Quercus sp. (15), Acer sp. (15.1), Hex sp. 
(15.2), Stechpalmentyp ohne präzisere Ausführung (16). 
Johanneskapelle (65): Drei Kapitelle (16, 16.1, 17) tragen Blät-
ter nach dem Ahorn-Schema, eines (16.2) zeigt recht eindeutig Hu-
mulus lupulus L. 
Achskapelle (70): Hier sind alle vier Kapitelle mit Blättern des 
Hahnenfuß-Ahorn-Typs belegt. Die Blätter wirken zum Teil gröber 
als vergleichbare auf den Pfeilerköpfen. Nach den Ausführungen 
von WOLFF (S.86) möchte man stärkere Unterschiede zu jenen erwar-
ten, doch gilt die Feststellung dieses Autors weniger den Pflan-
zen, sondern der Profilierung und Deckplatten-Gestaltung. 
Agneskapelle (68): Hederá helix L. (18), HahnenfuB-Ahorn-Typ 
(18.2); Hederá helix L. mit zahlreichen Früchten, Blattspitzen 
nur sanft ausgezogen. Kapitell 18.1 trägt zwei verschiedene 
Blattformen. In der oberen Zeile ist Sagittaria sagittifolia L. 
dargestellt. Darunter erscheinen fünflappige Blätter. Dadurch 
weicht der Kapitel laufbau von der Mehrheit der übrigen Dienstka-
pitelle ab. 
Nlchaeiskapeile (64): Alle vier Kapitelle sind mit beifuBartigem 
Laub ausgestattet. Im Kapitell 19 sind die Blätter jedoch feln-
glledriger ausgeführt worden als bei den übrigen Kapitellmustern 
dieser Serie. 
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Stephanuskapelle (60): In deutlicher Anlehnung an den Pfeilerkopf 
В 20 ist auch die Ausstattung der Kapitelle der Rippendienste er­
folgt. Da В 20 wegen der vorhandenen Blüte die Identifizierung 
als Humulus lupus L. nahegelegt hat, bietet sich dies Infolge der 
formalen Parallelen auch hier an. Ohne diese Bezugsmöglichkeit 
nähme sich die Bestimmung wesentlich schwieriger aus und bliebe 
offen auch für Alternativen in Richtung Ranunculus L. oder Gera-
nium L. 
Die Pflanzen auf den Rippendiensten vermitteln den Eindruck, noch 
weniger ausgereifte Darstellungen und damit die älteste Baupla-
stik des Domes vor uns zu haben. 
Durch die Kapitellflora der Wanddienste und Fensterstäbe wird 
diese Auffassung erhärtet. Das Dienstkapitell vor A 17.2 wird mit 
anderen als Indiz dafür gewertet, wie der erste Dombaumeister 
Gerhard sich von dem Kelchblattmotiv zu lösen begann, um den na-
turalistischen Pflanzenschmuck mit scheinbar lose dem Kapitell 
aufliegenden Blättern probeweise einzuführen. (WOLFF 1968: 99, 
174, 215 u. Fig. 26). 
2.3 Kapitelle der Wanddienste 
Die insgesamt 74 Kapitell sind nur einzeilig mit Pflanzenmustern 
ausgelegt. Das Arrangement ist sehr schlicht und wirkt fast sche-
matisch. Unter der vorspringenden Spitze der Deckplatte sitzt in 
der Regel ein großflächiges Blatt, neben dem zwei schmälere Blät-
ter zu den beiden Ecken hin angefügt sind. Sie befinden sich 
nicht mehr auf der Höhe der Pfeilerköpfe und Rippendienste (Hori-
zont A ) , sondern auf dem nächsthöheren Niveau (Horizont B), 
gleich den Kapitellen der Fensterstäbe. Gegenüber den Rippen-
diensten stehen sie an Ausführungsqualität zurück. Dieser Umstand 
erfordert Zurückhaltung hinsichtlich der botanischen Spezifizie-
rung. Oft bedeckt nur ein großes Blatt, das von zwei schmäleren 
flankiert wird, den Kapitellkelch. Der äußere Blendbogen um-
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schließt jeweils eine Doppelblende mit Maßwerk, so daß sich für 
jede Wandfläche in der Regel fünf Kapitelle ergeben. (Abb. W 32) 
Engelbertuskapelle (57): 
(14-E 14, v.l.n.r.): Artemisia; Crataegus, Acer, Crataegus (?); 
Quercus. 
(15-E 15): Acer; stilisiertes peltates Blattmuster, stilisiert, 
Hahnenfuß/Ahorn (?);1ndet. 
Haternuskapel1 e (61): 
(15-E 15): Beschädigt, Artmisla, Acer, Humulus; Levisticum. 
(16-E 16): Hahnenfuß/Ahorn; beifußähnlich, herzförmiges Blatt mit 
Vogelgestalt, entfernt rautenförmige Blattanordnung, die jedoch 
die Blattspindel ganz freigelegt und zum Fiederblatt überleitet; 
Quercus. Bei letzterem ist das Arrangement des Eichenlaubes be-
merkenswert, das entfernt den Eindruck eines einzelnen handförmig 
geteilten Blattes vermittelt. 
Johanneskapelle (65): 
(16-E 16): Quercus; dto. sehr grob, Vitis vinifera L., Quercus 
sehr grob; Hahnenfuß/Ahorn. 
(17-E 17): stilisiert (beifußähnlich); stilisiert eiförmig, 
stilisiert (ahornartig); "Zwergbirke" (nach BOISSERÉE); stark 
stilisiertes Eichenmuster. Die beiden ersten Kapitelle der Inne-
ren Doppelblende tragen das Blattwerk straußartig. 
Achskapelle (70): 
(17-E17): Quercus, Humulus, stilisiert, Acer; stark stilisiert 
Hahnenfuß/Ahorn. 
(18-8 18): Acer; rundliches Blatt, vergröbert Humulus, vergröbert 
Hederá; Quercus L. 
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Nlchaelskapelle (64): 
(19-B19): Belde Kapitelle des äußeren Blendbogens zeigen Humulus 
lupulus L., der auch auf dem linkem Kapitelle der inneren Doppel-
blende erscheint. Das Mittelkapitell der Doppelblende trägt ein 
Hahnenfuß/Arhorn-Muster mit Ästen. Auf dem rechten Kapitell der-
selben sind je zwei eiförmige Blätter paarweise zusammengelegt, 
so daß entfernt der Eindruck eines peltaten Blattes entsteht. 
(20-B 20): Humulus lupulus L.; Acer campestre L. mit beifußähnli-
chen Beiblättern, stilisiert (vielleicht Ausgangsform für Hahnen-
fuß/Ahorn), Acer L.; stilisiert. Besonders auch bei dem zuletzt 
genannten Kapitell fällt die Unbeholfenheit auf, mit der die 
pflanzlichen Gestalten zur Darstellung gelangen. Dies weist auf 
eine frühe Phase mit mangelnder Übung der Laubhauer hin. Im letz-
ten Fall könnte das unbestimmbare Blatt als Ausgangsform für die 
Entwicklung des fünflappigen Blattes vom Typ Hahnenfuß/Ahorn an-
gesehen werden, das im Dom weltverbreitet ist. Eine Parallele 
dazu bietet, wie angedeutet, das Mittelkapitel der Doppelblende. 
Agneskapelle (68): 
(18-B18): Humulus lupulus L. mit Blütenständen; mißratenes Efeu-
muster mit Astchen, großflächiges unbestimmbares Blatt, dichter 
Strauß unbestimmter Blätter; schlichtes Eichenlaub. 
(19-B 19): Acer; rundliches Blatt, grobes Hopfenmuster, grobes 
Efeumuster; Quercus L , recht grob ausgeführt. 
Stephanuskapelle (60): 
(20-B 20): Hahnenfuß/Ahorn; paarweise eiförmige Blätter, ahorn-
ähnlich, Quercus L.; dto. aber viel plumper. Das Hahnenfuß/Ahorn-
Muster knüpft an das zuletzt genannte Ahorn-Kapitell der Micha-
elskapelle an. Auch die paarweise Anordnung eiförmiger Blättchen 
begegnet dort im Maßwerkfeld 19-B19. 
(14-ß 14): Beschädigt; drei Binnenkapitelle stilisiert; Hahnen-
fuß/Ahorn. Das Mittelkapitell der Doppel blende wirkt auf den er-
sten Blick ahornartig, 1st aber bei näherem Zusehen ganz eindeu-
tig stilisiert. Es bietet ein lehrreiches Beispiel dafür, wie die 
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Kunstfertigkeit der Laubhauer den Betrachter In die Irre zu füh-
ren versteht. 
Die In diesem Abschnitt (2.3) zunächst als wenig genau erschei-
nende Verwendung von Pflanzennamen, der Wechsel von der botani-
schen Terminologie bis zur volkstümlichen Bezeichnung, geschieht 
ganz bewußt und soll In etwa den Sicherheitsgrad zum Ausdruck 
bringen, mit dem die Bestimmungsvorschläge gemacht werden. Diese 
Wortwahl soll fortan überall dort gelten, wo derart große Quali-
tätsunterschiede bei der Darstellung pflanzlicher Formen festzu-
stellen sind. 
BlendmaBwerke der Seltenschiffe 
Die Abschlußwände beider Seltenschiffe zum Kapellenkranz hin sind 
mit vierteiligen Blendfenstern versehen, die noch dem ersten Bau-
abschnitt angehören. Die jeweils fünf Stäbe münden über Blattka-
pitelle in das Haßwerk. Demselben Prinzip folgen die anschließen-
den Maßwerke der Nord-und Südwand, wobei die Fenstermaßwerke völ-
lig in das Dienst-und Rippensystem der Seltenschiffe integriert 
sind. Dennoch werden der Übersichtlichkeit halber die Pflanzenka-
pitelle der Fensterstäbe erst im Abschnitt 3.2 aufgezählt. 
Das nördliche Seitenschiff bildet mit den drei Jochen 53, 49 und 
45 die Kreuzkapelle. Die Kapitelle für die Gewölberippen überneh-
men praktisch unverändert die Pflanzenschmuck der Pfeilerkapi-
telle, wo sie mit solchen eine konstruktive Einheit bilden. Da-
durch besitzen nur die drei dann noch verbleibenden Rippendienste 
eigene Pflanzenformen, nämlich von West nach Südost (v.l.n.r.): 
Hederá L , Ahorn/Hahnenfuß (Abb. 9b), eiförmiges Blatt, Acer L. 
(F12-F14). 
Da die Nordwand in den Jochen 53 und 49 befenstert ist, bleiben 
nur zwei Wandblenden in Joch 45 (Nordwand) und 53 (östliche Ab-
schlußwand). Die Kapitelle des Blendmaßwerks in 45 zeigen von 
links: eiförmiges Blatt, "Linde", Quercus L. Die Maßwerkkapitelle 
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der Abschlußwand In 53 bei gleicher Reihenfolge: unbestimmbar, 
herzförmig, ahornähnlich, eiförmig, hahnenfußartig. 
Für das südliche Seltenschiff gilt zum architektonischen Aufbau 
im Prinzip dasselbe wie für das nördliche. Die Joche 56, 52 und 
48 bilden den Raum für die Marienkapelle. Indem die Kapelle für 
die Dienste der Gewölberippen den Pflanzenschmuck der Pfeiler В 
14 bis В 11 im wesentlichen unverändert übernehmen, bleiben auch 
hier nur vier eigenständige Muster für die Kapitellgruppe: Hah-
nenfuß/Ahorn (A 14), das sich auf А 13 wiederholt, Quercus L. (A 
12) und Hahnenfußmuster (A 11). 
Die Kapitelle des Blendmaßwerks an der östlichen Abschlußwand des 
Seltenschiffes zeigen von links: Acer campestre L , Quercus L , 
stilisiertes Weißdornmuster mit Blattstielchen, Beifußmuster und 
Hahnenfuß. Dabei fällt auf, daß die Beifußblätter stark an solche 
im Altenberger Dom erinnern. 
Das Blendmaßwerk an der Südwand von Joch 48 hat folgende Kapi-
tellflora: (von links) Ahornartiges Blatt, ei-herzförmig, Carpi-
nus betulus L., Eichenlaub, ahornartig wie das erste Kapitell. 
Zum Problemkreis Buche/Hainbuche wird später noch einiges zu sa-
gen sein. Hier scheint das Blatt derart naturgetreu herausgear-
beitet zu sein, daß dieser Bestimmungsvorschlag als endgültig 
vorweggenommen sei. Die Ahornblätter auf den rahmenden Außenkapi-
tellen sind noch recht ursprünglich. Im Kapitell links entsprin-
gen sie knospenartig einer netzartigen Zierstruktur, die die Ka-
pitellkelch umgarnt. Dieser Dekor entstammt noch dem spätromani-
schen Stilempfinden und lieferte offenbar eine wichtige Vorgabe 
für die Entwicklung der naturalistischen Kapitellflora, wie viele 
der schüchteren Dienst- und Maßwerkkapitelle im Altenberger Dom 
überdeutlich machen. Als unmittelbare Parallele zu diesem hier 
kann das Dienstkapitell 10 В In Altenberg angesehen werden. Er­
gänzend seien die dortigen Fenstermaßwerk-Kapitelle FO 11c, FO 
5c, FO 7b und FO 6b genannt. Aufmerksamkeit verdient hier 
schließlich noch das Eichenlaub-Kapitell, bei dem je drei Blätter 
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derart auf den Kapitellkelch gelegt sind, daß sie entfernt die 
Blattgestalt von Hopfen ergeben. Indem zwei weitere Blätter dach-
artig über die "Buchtungen" gelegt sind, wird der hopfenartige 
Eindruck dann etwas gemildert. Man wird sich auch an diese Muster 
noch erinnern müssen, da es Einblick in die Arbeitsweise der 
Laubhauer gewährt. 
2.4 Kapitelle der Fensterstabwerke 
Nur die Kapitelle der Fensterpfosten tragen pflanzlichen Dekor, 
während im Maßwerk darauf völlig verzichtet wurde. Insgesamt gibt 
es 174 dieser durchweg qualitätvollen Stücke, die ungeachtet ge-
wisser Niveauunterschiede in der Einzelausführung Unsicherheiten 
bei der Herstellung verraten, wie sie zeitlich frühen Werken ei-
gen sind. 
In auffallender Parallele zur Situation in den Chorkapellen des 
Altenberger "Domes" (ROTH 1976) stehen hier Produkte verschiede-
ner Stilphasen nebeneinander. Noch spätromanisch-frühgotischen 
Charakter atmen einfache Zungenblattkelche, die lediglich in den 
auslaufenden Spitzen zu naturalistischem Laubwerk ausgeformt 
sind. 
Dann gibt es Pflanzenkapitelle, deren lange Blätter um den Kelch 
gewunden sind und mit eigenen Ausläufern die untere Zeile der De-
koration bilden. Mehrheitlich aber tragen die Kapitelle naturali-
stisches Blattwerk in der Weise, daß Einzel blättchen in zwei Zei-
len auf Lücke angeordnet sind. 
Die Bestandsaufnahme beschränkt sich hier zunächst auf die Kapi-
telle, die vom Innern aus zu beobachten sind. Zu jedem der 
zweibahnigen Fenster gehören fünf Kapitelle, denn die Maßwerke 
sind analog denen der Blendmaßwerke aufgebaut. Auch hier treten 
noch altertümlich wirkende Stücke auf, die ihre Ableitung aus der 
Palmette verraten. Dann gibt es Kapitelle mit zweizeilig gegen-
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einander versetzten Einzel blättchen. Schließlich entfaltet sich 
auch naturalistisches Laubwerk in bemerkenswerter Qualität. 
Wie die nachfolgende Aufstellung zeigt, hat sich die Hoffnung von 
WOLFF (1968), daß die "botanische Spezies meist gut bestimmt wer-
den kann", leider so nicht erfüllt. 
Die Fenster werden konsequent für jede Kapelle im Uhrzeigersinn 
besprochen. Dementsprechend erfolgt die Aufzählung der Kapitelle 
jeweils von links nach rechts, falls nicht sachliche Erforder-
nisse ein anderes Vorgehen nahelegen. 
Engelbertuskapel1 e (57): 
Die äußeren Bogenkapitelle des ersten Fenstern sind mit Eichen-
laub belegt, die der Fensterpfosten gleichartig mit Blättern vom 
Hahnenfuß/Ahorn-Typ. 
Nur wenig abgewandelt ist das Schmuckprogramm des mittleren Fen-
stern: Beifußmuster; Ahorn, Ahorn, stilisiertes Blatt; Eichen-
laub. 
Lediglich das erste Kapitell links ist beim dritten Fenster natu-
ralistisch mit Blättern des Typs Hahnenfuß/Ahorn belegt. Die Ka-
pitelle der Fensterstäbe tragen sonst stilisierte Blätter, das 
letzte Kapitell rechts ein unbestimmbares dreiteiliges Blatt. 
Maternuskapelle (61): 
Noch einmal tritt beim ersten Fenster ein dreilappiges Blatt auf. 
Die Fensterstabkapitelle links und in der Mitte haben stilisierte 
Blätter, wobei das mittlere pel tat wirkt. Im rechten Fensterpfo-
sten erscheint ein Beifußmuster, beim Kapitell des Außenbogens 
Hahnenfuß/Ahorn. 
Hahnenfuß/Ahorn wiederholen sich auf den flankierenden Kapitellen 
des rahmenden Bogens. Die drei Kapitelle der Fensterstäbe tragen 
efeuartiges, hopfenartiges und ahornartiges Laub. 
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Das dritte Fenster besitzt im linken Rahmenkapitell ein großes 
weiches Blatt, dem sich zwei Beifußmuster auf den folgenden Fen-
sterstäben anschließen. Das dritte Stabkapitell trägt herzför-
mige, mit der Spreite nach unten gerichtere Blätter, zwischen 
denen kugelförmige Gebilde ausgestreut sind, von denen sich nicht 
sagen läßt, ob es sich um stilisierte Blüten- oder Fruchtformen 
handelt. Das Außenkapitell gehört den Hahnenfuß/Ahorn-Typ an. 
Johanneskapelle (65): 
Die Kapitelle des ersten Fensters scheinen mit jeweils verschie-
denen Blättern ausgestattet zu sein, die aus der Besucherperspek-
tive mit den gegebenen Hilfsmitteln nur schwer identifizierbar 
sind. Die Bestimmungsvorschläge gelten für mindestens eines der 
Blätter, wobei anderslautende Deutungen für die übrigen nicht 
ausgeschlossen werden. 
Das Kapitell des Rahmens beim ersten Fenster ist links mit zwei 
Blättern vom Typ Chelidonium maius L. belegt, die eines vom Hah-
nenfuß/Ahorn-Typ flankieren. Es folgen auf den Stabkapitellen 
Acer campestre L., ein entfernt rautenförmig wirkendes Blatt mit 
Sagittaria sagittifolia L, schließlich auf dem rechten Rahmenka-
pitell Beifußmuster, deren Spreite jedoch kaum geschlitzt sind, 
so daß man von einem Vorläufermodell sprechen möchte. 
Die Rahmenkapitelle des mittleren Fensters können noch entfernt 
als Ahornmuster (links) und Weißdorn (rechts) bezeichnet werden, 
wobei das linke doch durch die überhöhten Blatteile sehr gekün-
stelt wirkt. Der mittlere Fensterpfosten trägt stilisierten 
Ahorn. Die beiden äußeren Fensterpfosten haben auf den Kapitellen 
jeweils stilisierte dreiteilige Blattmuster, wie sie KALLENBACH 
(Abb. 6a) zeigt, nur daß sie hier rechtswüchsig sind. Das Kapi-
tell des Mittelstabes trägt stilisierten Ahorn. 
Beim rechten Fenster folgen nacheinander weißdornartige, herzför-
mige, stilisierte, schöllkrautartige und zuletzt stark stili-
sierte Blätter. Die auf dem mittleren Fensterstab sind zu einem 
dichten Strauß arrangiert. Noch bemerkenswerter ist, daß die 
Blätter beim rechten Außenkapitell ungeachtet ihrer Naturferne so 
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angeordnet werden, daß sie zusammen ein Gebilde ergeben, das be-
reits die morphologische Struktur von Acer campestre L. anzuzei-
gen scheint. 
Achskapelle (79): 
Alle Blätter des linken Fensters sind stilisiert und ergeben ein 
recht primitives Bild. 
Am Mittelfenster lassen sich von links Ahorn, Ahorn, Beifuß, Ast-
werk mit unbestimmbaren Blättern und Efeu unterscheiden, doch 
sind alle Formen sehr grob gearbeitet, der "Efeu" wirkt fast lan-
zettförmig. 
Auch beim rechten Fenster sind alle Blätter stilisiert. Das Unke 
Rahmenkapitell scheint dem bei KALLENBACH (T. XL, 16) gezeigten 
dreiteiligen Blatt zu entsprechen. 
Sein Pendant rechts außen kommt dem Hahnenfuß/Ahorn-Typ nahe. 
Agneskapelle (68): 
Das Kapitell des Bogenrahmens links im ersten Fenster (von links) 
läßt sich eindeutig Humulus lupulus L. zuordnen, well dessen 
weibliche Blütenstände angedeutet sind. Dagegen ist das Efeumu-
ster auf dem ersten Fensterstab trotz des dekorativen Astwerkes 
mißglückt. Es folgt ein unbestimmbares Blatt mit relativ großer 
Oberfläche. Das Kapitell des rechten Fensterstabes 1st von einem 
dichten Strauß undefinierbarer Blätter umhüllt. Auf dem Kapitell 
des rechten Bogenrahmens erscheint sehr schlichtes Eichenlaub. 
Im zweiten Fenster wartet der linke Bogenrahmen mit einem Kapi-
tell auf, dessen Blätter vielleicht formal als Vorläufer für das 
Beifußmuster angesehen werden dürfen, wenngleich die Blattränder 
noch sehr schwach geschlitzt sind und auch andere Entwicklungs-
richtungen denkbar sein lassen. So könnte genauso gut bei bucht-
artiger Gestaltung des Blattrandes eine Entfaltung zum Eichen-
blatt eingeleitet werden. Auffallend stark ist der Spreite die 
Nervatur eingeritzt. Ahnlich kann auch die Blattform auf dem Ka-
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piteli des rechten Teils des Bogenrahmens als Initial für zwei 
Blattformen angesehen werden, entweder für Efeu oder für Winde. 
Bei den Stabkapitellen folgt das linke dem Hopfenmuster vom 
Blendmaßwerk links nebenan. Das mittlere Kapitell trägt stili-
sierte Blätter, das rechte Beifußmuster. 
Beim dritten Fenster wird links wieder das mögliche Initial für 
Efeu/Winde aufgegriffen. Es folgen auf den Fensterpfosten auBen 
jeweils stilisierte Blätter, die als Urformen für BeifuB angese-
hen werden können, auf dem mittleren Stabkapitell ein grobes rein 
ornamentales Blattmuster. Rechts erscheint auf dem Bogenrahmen 
Hopfen in grober Ausführung. 
Mlchaelskapelle (64): 
Fenster links: Das linke Kapitell des Rahmenbogens wiederholt die 
Hopfenblätter, die in derselben Weise auf dem BlendmaBwerkrahmen 
links nebenan auftreten. Die äußeren Fensterkapitelle sind mit 
groben Beifußblättern, das mittlere mit grobem Ahorn ausgestat-
tet. Auf dem rechten Rahmenkapitell ist das offenbar als Vorlage 
dienende Hopfenblatt zu Efeu abgewandelt. 
Die Rahmenkapitelle des mittleren Fensters sind mit stilisierten 
fünflappigen Blättern versehen, wobei die auf dem linken sehr 
grob auch eine Entwicklungsrichtung zum Elchenblatt andeuten. Die 
Stabkapitelle zeigen außen stilisierte Ahornmuster, in der Mitte 
eine an Liebstöckel erinnernde Stilisierung. 
Fenster rechts: Links wiederholt sich das gerade als Ei-
cheninitlal angesprochene Blatt, doch tritt hier die Nervatur 
stark konturiert hervor. Der linke Fensterstab zeigt möglicher-
weise stilisierten Efeu, der mittlere Ahorn, der rechte eiförmige 
Blätter, die mit der Spitze nach unten hängen. Das Kapitell 
rechts außen hat das Blatt vom Typ Hahnenfuß/Ahorn. 
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Stephanuskapelle (60): 
Fenster links: Die beiden Kapitelle des Bogenrahmens tragen ein 
dreiteiliges stilisiertes Blatt, wobei das auf dem linken Kapi-
tell dem bei KALLENBACH (T. XL,16) abgebildeten, entspricht. Die 
Stabkapitelle sind ebenfalls mit stilisierten Blättern ausgestat-
tet, wobei das linke gewisse Anklänge an ein Efeumuster aufweist, 
die beiden übrigen an Elchenlaub. 
Mittelfenster: Das linke Kapitell des Bogenrahmens zeigt eine 
Übergangsform zwischen Beifuß und Eiche, während beim rechten 
grob die Blattform der Elche erscheint. Die Stabkapitelle tragen 
von Hnks spitz-eiförmige, dann stilisierte fünfteilige Blätter 
grober Machart. 
Fenster rechts: Ornamentales Blatt, stilisiertes Blatt, stili-
sierter Ahorn, Eiche, Eiche mit kleineren stilisierten Blättern. 
Entgegen der eingang zitierten Erwartung WOLLFs begegnet man ge-
rade auch bei den Fenstern auffallend vielen Vor- und Zwischen-
formen, sehr wenig dagegen botanisch befriedigenden Darstellun-
gen. Dieser Befund steht in auffallender Parallele zu den Ver-
hältnissen im Altenberger Dom, wo ROTH (1976) gerade den Kapel-
lenkranz als künstlerisches Experimentierfeld für die "Evolution" 
des bauplastischen Pflanzendekors (vgl. Abb. 5) ausweisen konnte. 
Die Materialfülle und die aus technischen Gründen nocht nicht 
vorliegende lückenlose Bilddokumentation raten einstweilen zur 
Zurückhaltung gegenüber der Möglichkeit, auch für den Kölner Dom 
hypothetische "Stammbäume" der Pflanzenmuster zu entwerfen. Schon 
jetzt läßt sich aber sagen, daß hierbei den Kapitellen der Blend-
und Fenstermaßwerke eine Schlüsselfunktion zufallen wird. Im üb-
rigen sei an das mit Blick auf die Rippendienste bereits Gesagte 
erinnert. 
Außenkapitelle der Fensterstäbe 
Die Fensterstäbe der Chorkapelle sind auf den Außenkapitellen mit 
anderen Pflanzengebilden dekoriert als innen. Soweit nicht der 
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Blick derzeit durch Anbauen oder Baustellen behindert wird, läßt 
sich feststellen, daß hier stark stilisierte Pflanzen vorherr-
schen. Die notwendigerweise lückenhafte und mit technisch beding-
ten Fehlerquellen behaftete Bestandsaufnahme bietet dieses Bild: 
Maternuskapelle (61): (15-15.1, von rechts nach links): ahornar-
tig, beifuflartig, stilisiert. - (15.1-15.2): Eiche, beschadigt, 
"Linde". - (15.2-16): Beifuß, Eiche mit abwärts umgeklappter 
Blattsitze, stilisiert. 
Johanneskapelle (65): (16-16.1): stilisiert, neu (?), stilisiert. 
- (16.1.-16.2): alle stilisiert. - (16.2-17): stilisiert, ei-
chenàhnlich mit umgebogener Blattspitze, stilisiert. 
Achskapelle (70): (17-17.1): alle stilisiert, zweizeilig, Blatt-
rànder eichenahnlich gebuchtet. - (17.1-17.2): alle stilisiert: 
mit Knospen, beifußartig, breitblattrig. 
Agneskapelle (68): (18-18.1): unbestimmbar, Knospen, Eiche. 
Die Aufzahlung erfolgte hier von rechts nach links, damit beim 
Vergleich mit den Innenkapitellen nicht so leicht Fehler unter-
laufen können, weil die Reihenfolge gewahrt bleibt. Der Befund 
ist recht dürftig hinsichtlich der botanischen Aussage. Die 
Grunde mogen einmal an der frühen Bauphase liegen, aber auch 
darin zu suchen sein, daß in diesem Bereich der bauplastischen 
Ausstattung, wie überhaupt an der Außenseite im Erdgeschoß, weni-
ger Aufmerksamkeit geschenkt worden ist. 
2.5 Archi vol ten und Außenkapitelle der Fenster 
Der Dekoration der äußeren Bogenlaufe oder Archivolten der Fen-
ster hat man schon früh Aufmerksamkeit geschenkt, weil diese beim 
Rundgang um den Dom leicht auffallen. Abbildungen bieten bereits 
BOISSERÉE, SCHMITZ, ROSENAU und CLEMEN, ohne jedoch präzisere bo-
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tanische Angaben hinzuzufügen. Selbst letzterer spricht lediglich 
von "wechselnden, aber sehr einfachen unverbundenen Blatt- und 
Blütenmotiven" (S. 84). Erst WOLFF (1968) beachtet gezielt die 
recht unterschiedliche Ausbildung der Pflanzenmotive Im Sinne 
seiner baugeschichtlichen Analyse. 
Wie bei den Kapitellen bedingt auch hier der fortschreitende Bau-
prozeß eine zunehmende Reife in der Ausführung. Indem die Jo-
hannes- (65) und die Achskapelle (70) als erste In Angriff genom-
men wurden, finden sich in ihren Archlvolten auch die altertüm-
lichsten Schmuckformen, die sich einer botanischen Spezifizierung 
noch völlig entziehen und ausschließlich dekorativen Charakter 
haben, der am Mittelfenster der Achskapelle durch einen Bildnis-
kopf (WOLFF, Abb. W25) eher noch verstärkt wird. Die ihn flankie-
renden kreuzgegenständigen spitzen Blätter sind derart schema-
tisch, daß auch sie keine nähere Bestimmung erlauben. Die in den 
Kehlen der Johanneskapelle (65) angebrachten trizyklischen Blu-
tenformen mag man mit WOLFF als "Rosen" bezeichnen, entsprechen 
sie doch völlig den heraldischen Rosetten (MEYER, 1989: 284, 19). 
In den Archlvolten der anschließenden Kapellen (61, 57; 68, 64, 
60) nimmt die Bewegtheit und die Präzision der Formgebung zu nach 
Maßgabe des von der Achse fortlaufenden Bauprozesses. Durchweg 
hat jede Kapelle ihre eigenen Motive, die dann auf allen ihren 
Fenstern wiederkehren. 
In den Bogenläufen der Maternuskapelle (61) (Abb. W28) sind drei-
lappige Laubblätter aufgereiht, die man ohne weiteres Ficus ca-
rica L. zuordnen könnte. Die Blätter sind hier und in den 
Archlvolten der folgenden Kapelle klar nacheinander in Richtung 
des Bogenverlaufs angeordnet. Die benachbarte Engelbertuskapelle 
(57) zeigt eine reichere Blattform, die weltgehend dem Muster auf 
Kapitell В 14 von den Pfeilerköpfen des Kapellenkranzes ent-
spricht und in dem dort besprochenen Sinn interpretiert werden 
muß. 
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Auf der Südseite des Chores folgt nach der Achskapelle die Agnes-
kapelle (68), deren Bogenlaufe mit einfachen, aber klar identifi-
zierbaren funflappigen Blattern verziert sind. Das Muster wieder-
holt sich nur leicht abgewandelt bei den nachfolgenden Kapellen 
(64, 60), ist aber innerhalb der Fenster ein und derselben Ka-
pelle weitgehend Identisch. Man geht wohl nicht fehl, bei allen 
als Vorlage Acer campestre L. anzunehmen. Jedoch wird dessen 
Blattgestalt dann doch in einem Maße abgewandelt, wie es inner-
halb der natürlichen Modifikationsbreite der Art normalerweise 
nicht vorkommt. Die Teillappen werden nämlich bei der Michaelska-
pelle (64) stärker, bei der Stephanuskapelle weniger, immer aber 
basipetal aufgeschlitzt in einer Weise, wie es bei voll ausgebil-
deten Blattern mancher Ranunculaceae, Geraniaceae oder Rosaceae 
(z. B. Potentina L.) vorkommt. 
Da nun diese Blattgestalt mehr als ein adaptives Merkmal und fur 
viele Arten verschiedener Pflanzenfamilien geradezu konstitutiv 
1st (WEBERLING & SCHWANTES 1979), soll auf eine Artenbestimmung 
verzichtet und stattdessen bei diesem sich noch an anderer Stelle 
wiederholenden Blatt vom "Hahnenfuß-Typ" gesprochen werden. Die-
ser Blattyp erwies sich bei der Analyse der Kapitellflora von Al-
tenberg (ROTH 1976) als einer der häufigsten überhaupt und findet 
auch in Köln bevorzugt Verwendung. Beim Vergleich mit verwandten 
Blattern auf den Pfeilerkopfen des Kapellenkranzes, etwa mit E 16 
und В 18, fallt auf, wieviel mehr in den Archivolten schemati­
siert wird, während die Darstellungen auf den Pfeilerkopfen einen 
höheren Grad von Naturnahe erreichen und eine begründete Spezifi-
zierung erlauben. Bei den Bogenlaufen der Fenster kommen die 
Blatter der Stephanuskapelle (60) jenen wohl am nächsten. 
Das von den Archivolten umfaßte Couronnement der Fenster ist 
schmucklos und findet deshalb hier keine weitere Beachtung. Da in 
der kunstgeschichtlichen Literatur die reichere Ausstattung der 
Sudseite gegenüber der Nordseite betont wird, erscheint das Er-
gebnis der botanischen Bestandsaufnahme angesichts der sonstigen 
Befunde zur Architekturornamentik eher ernüchternd. 
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2.6 Schlußsteine der Chorkapellen 
Die sieben Schlußsteine des ersten Bauabschnittes sind ringförmig 
und haben nach WOLFF (1966) innen einen Durchmesser von 25,5 cm, 
außen von 57 cm. Die ihnen aufgelegten Blätter sind stets gemäß 
der vorgegebenen Grundform orientiert und bilden mehr oder weni-
ger lichte Kränze. Die gleichsinnige Orientierung erinnert, wie 
WOLFF anmerkt, an die Art und Weise der Blattarrangement In den 
Bogenläufen der Kapellenfenster (vgl.2.5). 
Der Schlußstein der Achskapelle (Abb. 70) stellt insofern eine 
Besonderheit dar, als aus seinem Ring westwärts eine Halbfigur 
des Salvators heraustritt. Die aufgelegten Blätter gleichen ent-
fernt an solche auf Altenberger Schlußsteinen (ROTH 1976; z. B. S 
14, S 17), bleiben aber hinsichtlich der Sorgfalt der Ausführung 
hinter jenen zurück. Allein aufgrund der Kölner Einzelstücke wäre 
keine befriedigende Bestimmung möglich. Doch im Vergleich mit Al-
tenberg liegt nahe, wie dort in Artemisia vulgaris L. das natür-
liche Vorbild für die bauplastische Darstellung anzunehmen. 
Beim Vergleich mit den übrigen Gewölbeschlußsteinen im Erdgeschoß 
(Horizont C) zeigt sich, daß sich diese hier von denen des 
Chorumganges und beide wiederum von denen der Seitenschiffe un-
terscheiden (vgl. 3.4). In diesem Umstand spiegeln sich die drei 
zeitlich getrennten Phasen der Einwölbung wieder (WOLFF 1968). 
In der Beifuß-Gruppe lassen sich außer S 70 ("S" stehe für 
"Schlußstein") noch die Schlußstein S 57 (Engelbertuskapelle) und 
S 61 (Maternuskapelle) einordnen. Doch tendiert das Blatt auf S 
61 mit den tieferreichenden Schnitten in der Spreite zu den stark 
geschlitzten Blättern mancher Ranunculaceae, wenn man etwa an die 
submersen Blätter von Ranunculus aquatilis L. denkt. Einige modi-
fikatorische Blattausprägungen dieser Art mögen dem Kapitellblatt 
entfernt ähnlich sein, ohne dieses Naturblatt als Vorbild anneh-
men zu wollen. 
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Die Blätter auf S 68 (Agneskapelle) und S 60 (Stephanuskapelle) 
sind erheblich stilisiert und haben eine fiedertellige Gestalt. 
Auf S 64 (Michaelskapelle) erscheint das Blatt vom Ahorntyp, das 
auch einigen der Blätter auf S 65 verwandt sein dürfte, obwohl 
dort das Gesamtbild von hopfenartigem Laub beherrscht wird. Au-
genscheinlich ließ sich die genauere Struktur nicht restlos klä-
ren, was erst mit Milfe fotografischer Methoden möglich sein 
dürfte, da die genauere Skulpturierung des Steins analysiert wer-
den muß. Aus der Besucherperspektive nämlich erscheint es mitun-
ter, als ob dem Hopfen als Grundtyp zwei weitere Blätter beige-
fügt seien, die dann zusammen erst den ahornartigen Eindruck er-
wecken . 
2.7 Piscinen 
Die Chorkapellen des Domes sind mit je einer Piscine ausgestat-
tet, einem in die Wand eingelassenen Becken, dessen Nische je-
weils mit Basen, Gewände und Kapitelle umrahmt und durch Maßwerk 
bekrönt 1st. Die beiden westlichen Kapellen (57, 60) und die 
Achskapelle (70) haben Doppelarkaden, die übrigen einfache Bögen. 
Die Kapitelle sind mit Laubwerk verziert, das bis auf eine Aus-
nahme in der Johanneskapelle (65) durch zweizeilig aufgelegte 
Blätter gebildet wird. 
SCHMITZ (Taf. 12) bringt Abbildungen mit Details, die auch bei 
CLEMEN (Fig. 64) wiedergegeben sind. Da hierbei Teile verwechselt 
und vertauscht worden sind, mußten im Abbildungsteil (Abb. 4d, 
IIa) dieser Arbeit redaktionelle Eingriffe gegenüber dem Original 
vorgenommen werden, damit nicht neue Verwirrung entsteht. Die 
Korrekturen beschränken sich darauf, daß ausschnittsweise nur 
jene Details gezeigt werden, die für unser Thema von Belang sind. 
Doch auch hierbei muß bedacht werden, daß den alten Zeichnungen 
eine puristische Neigung anhaftet. Die botanische Bestandsauf-
nahme darf sich nie allein auf diese Bilder stützen, sondern muß 
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die ja ohnehin leicht erreichbaren Kapitelle der Piscinen unmit-
telbar in Augenschein nehmen. 
Engelbertuskapelle (57) 
Die Kehle der Umrahmung ist durchlaufend mit Blättern von Hederá 
helix L. ausgelegt. Das Laub des mittleren Kapitells 1st so stark 
beschädigt, daß keine Bestimmung möglich 1st. Die Blätter des 
linken und rechten Kapitells ähneln sich stark, was bei der son-
stigen Vielfalt überrascht. Durch weniger tief geführte Kerben 
1st die Spreite dreiteilig und erinnert entfernt vielleicht an 
Humulus L., was in Abb. 6d ("Vogel-Kapaitell") durch Zeichenfeh-
ler nicht richtig zum Ausdruck kommt. 
Maternuskapel1 e (61) 
Das linke Kapitell kann, obwohl die Ausführung recht schematisch 
1st, seinem Laubwerk nach als Artemisia-Muster angesprochen wer-
den. Rechts ist recht deutlich Artemisia vulgaris L. alternativ: 
A. campestre L. dargestellt. Über beiden Kapitellen befinden sich 
am Bogenansatz kleine Blättchen, die WOLFF (1968) Ilex L. zu-
schreibt, was jedoch wenig überzeugt. Zwar finden sich markante 
Konturen, die aber die Nervatur andeuten sollen, während die 
Blätter ganzrandig und beinahe rund sind, was lediglich durch die 
Flächenkontur optisch verschleiert wird. 
Johanneskapelle (65) 
Links befindet sich das einzige Kelchkapitell unter der Piscinen-
ausstattung. Ebenso stilisiert sind die dreilappigen Blätter an 
den Bogenansätzen über den Kapitellen. Die Blätter des rechten 
Kapitells sind teils grob, teils länglich eiförmig. Auch hier 
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dürfte es sich um einfache, frühe Formen handeln, an denen Be-
stimmungsversuche sinnlos sind. 
Achskapelle (70) 
Die Nischenfassung ist wegen starker Beschädigung nach ihrer 
Freilegung (1891) stark erneuert worden. Die fünfteiligen Blätter 
In der Kehle des Bogenlaufes und im Bogenansatz deutet WOLFF als 
Crataegus L. Sie können ebensogut als ahornartig aufgefaßt wer-
den. Dagegen 1st gegen Crataegus L. als Bestimmungsvorschlag für 
das rechte Kapitel nichts einzuwenden. 
Das mittlere Kapitell ist neu. Im linken stehen grob gekerbte 
Fiederblätter mit breiten Teilen, die man im Gegensatz zu WOLFF 
("Distel") eher Chelidonium majus L. mit aller gebotenen Vorsicht 
zusprechen möchte. Allerdings zeigen die großen Blätter des In-
nenkapitells links, die denen der Konsole des hl. Petrus am Pfei-
ler С 19 auffallend ähneln, Unterschiede zu denen des Außenkapi-
tells. Dort sind die Blätter zum größeren Teil des Spreite leier-
förmig gefiedert und bilden nur distal eine geschlossene Fläche. 
In der unteren Zeile des linken Doppelkapitells stehen kleinere, 
botanisch unbestimmbare Blätter, die am Innenkapitell fast efeu-
artig wirken. Am Außenkapitell stehen auf den Stielen alternie-
rend mit den Blättchen noch Dreiergruppen fünfteiliger Blütchen. 
Die Basen sind nach WOLFF links "mit Beifußblättern, rechts mit 
Zungenblättern" ausgestattet. Doch erweist sich bei näherem Zuse-
hen, daß die Basen links aus mehreren Blattformen kombiniert 
sind, die keineswegs eindeutig der Gattung Artemisia L. zugespro-
chen werden können, sondern Mischformen darstellen, die sowohl 
morphologische Merkmale von Quercus L. als auch von Ranunculus L. 
aufweisen. Die Blätter der Innenbasis besitzen außerdem Gebilde, 
die man als Niederblätter ansehen mag. 
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Agneskapelle (68) 
Im Bogensatz sitzen wieder große weiche, dreiteilige Blätter, 
ähnlich denen in der Johanneskapelle (65). Die weiblichen Bluten-
stände erlauben rechts die eindeutige Identifizierung von Humulus 
lupulus L. Rechts tritt grob gearbeitetes dreiteiliges (angedeu-
tet auch fünfteiliges) Laub auf, das entfernt an das der Kapi-
telle in der Engelbertuskapelle (57) erinnert. 
Michaelskapelle (64) 
Merkwürdig 1st das Blatt von Artemisia L. am rechten Bogenansatz, 
weil es mit einem steinernen Tuch drapiert 1st. Auf dem linken 
Kapitell stehen zwischen Fiederblättern heraldische Rosetten. 
Rechts 1st eindeutig Quercus L. mit Früchten zu erkennen. 
Stephanuskapelle (60) 
In der Kehle des Bogens erscheint umlaufend ein fünfteiliges 
Blatt, das WOLFF als Bryonia dioica L. anspricht, das aber 
ebensogut auch als Ahornmuster angesprochen werden kann. Rechts 
erscheint Elchenlaub mit Eicheln und Stielen. Die linke Sockelba-
sis 1st mit Rosetten ausgestattet, die übrigen Sockel mit 
unbestimmbaren dreiteiligen Blättern. Das mittlere Kapitell 1st 
schadhaft und stellte vielleicht ursprünglich Artemisia L. dar. 
Die Innenbasen zeigen links hopfen- und rechts efeuartige Blät-
ter. 
Obwohl diese Piscinen im unmittelbaren Blickfeld des Liturgen 
liegen und einen vornehmen Zweck erfüllten, 1st die Ausstattung 
aus botanischer Sicht eher dürftig. 
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3. Pflanzendarstellungen Im Chor-ErdgeschoB 
Im Anschluß an den Kapellenkranz entstand in einem zweiten Bauab-
schnitt das gesamtes Erdgeschoß des Chores: die acht Pfeiler des 
Chorpolygons, die Außenwände der Seitenschiffe des Langchores, 
die anstoßenden Teile des östlichen Seitenschiffes des Quer-
hauses, jeweils auf der Nord- und Südseite drei Freipfeiler zwi-
schen innerem und äußerem Seitenschiff, drei Pfeiler auf beiden 
Seiten im Mittelschiff des Langchores, je drei im Mittelschiff-
pfeiler im östlichen Querhaus sowie die beiden östlichen 
Vierungspfeiler. Hinsichtlich der Bauformen wird ein Nachlassen 
in der Großzügigkeit des ersten Bauabschnittes festgestellt. 
Im Verlauf dieses zweiten Bauabschnittes entstanden 36 Großkapi-
telle, gegenüber nur acht im ersten. Die der runden Mittelschiff-
pfeiler haben eine Höhe von 63 cm und eine Abwicklungslänge von 
sieben Metern. Hinzu kommen 88 Fensterkapitelle und 18 Kapitelle 
an Wanddiensten und Eckvorlagen. (WOLFF 1966) 
3.1 Kapitelle der Pfeiler und Wanddienste 
Es handelt sich um die 36 Großkapitelle, die allesamt zweizeilig 
mit losen Blättern ausgelegt sind. Stilvarianten lassen bei eini-
gen Stücken besonders gut erkennen, daß sie von zwei bis drei 
verschiedenen Laubhauern gefertigt wurden: D 15, D 16 und С 20. 
Die innerhalb einer ersten Bauphase errichteten Pfeiler Im Chor­
polygon lehnen sich in der Pflanzendekoration noch jener des Ka­
pellenkranzes an. WOLFF hat sie im Rahmen seiner Analyse erstmals 
detaillierter beschrieben, so daß seine Ergebnisse nur kurz refe-
riert werden müssen, um sie sogleich einer Beurteilung aus bota-
nischer Sicht zu unterziehen. 
Die Kapitelle D 17 und С 16 übernehmen das Ahorn-Muster von В 19, 
nur daß jetzt die Spreiten lateral gewellt sind und dadurch be-
wegter erscheinen. Die von uns als heraldische Rosette interpre-
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tierte Blutenform ist in С 18 zu einem dreiteiligen Fruchtstand 
abgewandelt, eine morphologische Eigenart, die sich an anderen 
Kapitellen wiederholt und später diskutiert werden soll. 
Auch D 14 (Abb. 9c) lehnt sich an В 19 an, wirkt aber recht 
steif, so daß WOLFF eine frühe Herstellung vermutet. Die gebeul-
ten Blattlappen enthalten aber gerade in dieser Eigentümlichkeit 
ein Stilelement, das die später naturferne Darstellungswelse der 
Kapitellflora kennzeichnet. Schließlich erweist sich noch D 15 
(Abb. 17a) von den Formen des Kapellenkranzes abhängig. Das Kapi-
tell trägt nämlich in der unteren Zeile eindeutig Blätter von He-
derá helix L. nach der Machart von E 14. Allerdings unterscheidet 
es sich von jenem dadurch, daß nicht alle Blätter auf botanisch 
korrekt wiedergegebenen Stilchen sitzen, sondern zum Teil frühgo-
tischen Zungenformen entwachsen und damit im Grunde eine ins Na-
turalistische geführte Umwandlung von solchen Zungenknospen dar-
stellen. Das Laub sitzt zudem viel dichter, was WOLFF abwertend 
als "wildes Gestrüpp" bezeichnet. 
In seiner oberen Zeile aber wirft das Kapitel D 15 kaum lösbare 
Bestimmungsprobleme auf. WOLFF schlägt vor (Anm. 216): "Sumpf-
herzblatt (Parnassus), Flieder (Syringa vulgaris) oder Winden-Art 
(Convolvulus); nicht Aristolochia durior (Tabakspfeifenwinde), da 
diese im Mittelalter hier nicht heimisch" (Anm. 216). 
Hier muß zunächst festgehalten werden, daß zwischen den schwer 
bestimmbaren Blattformen der oberen Zeile wieder heraldische Ro-
setten entlang der Unterkante der Deckplatte angeheftet sind, was 
man in В 14 vorgebildet findet. Damit erhält dieses Großkapitell 
des Kapellenkranzes eine Vorbildfunktion auch noch für weitere 
Kapitelle, als dies zunächst von WOLFF in Erwägung gezogen wurde. 
Die Hauptblätter der oberen Zeile haben einfache Spreiten, die am 
Petiolus nlerenförmig eingezogen, akropetal jedoch herzförmig 
entwickelt sind. Damit sind zwei sich natürlicherweise aus-
schließende Kriterien der Blattmorphologie in ein- und derselben 
62 
Lamina vereint, wodurch diese sich grundsätzlich einer Bestimmung 
entziehen dürfte. 
Nun sind solche Blattformen auch aus der Bauplastik und Glasmale-
rei von Altenberg (ROTH 1976: 4 B, FO Bc, FO 13c) und aus Marburg 
bekannt, wo BEHLING (1964) das Muster nach Tilia L. inter-
pretleren möchte. Sie legt das natürliche Laub zugrunde, das dann 
in künstlerischer Freiheit abgewandelt sein soll, indem die 
Spreite um den Stielansatz aufschlitzt und die entstandenen Zip-
fel dekorativ arrangiert worden sind. So jedenfalls wurde der Be-
stlmmungsvorschlag von BEHLING im Falle Marburg, von ROTH für die 
Spezifizierung derselben Muster in Altenberg aufgegriffen und in 
seiner Genese erläutert. Damit bewegen sich die Bestimmungsversu-
che aber längst im Bereich der Ornamentik. Mit einer korrekten 
Darstellung von Naturformen hat das nichts mehr zu tun, ja die 
behauptete Ableitung des Ornaments von einer natürlichen Vorlage 
läßt sich nicht zwingend beweisen. Nebenbei sei ergänzend darauf 
hingewiesen, daß in den Glasmalereien der Hochchorfenster von Al-
tenberg noch verspielter mit genau diesem Muster verfahren wird. 
(LYMANT 1979: Abb. 59, 85a) 
Die dekorative Gestaltung des Blattgrundes bei D 15 ist zudem 
ziemlich symmetrisch, während sich das natürliche Laub von Tilia 
L. gerade durch seinen asymmetrischen Grund auszeichnet. Die Aus-
bildung von grundständigen Seitenlappen bei den Mustern in Köln 
oder Altenberg widerspricht den gattungsgemäßen Blattmerkmalen 
ebenfalls. Ferner ist das Lindenblatt 1n der Natur fein bis grob 
gesägt, während alle genannten bauplastischen Darstellungen 
glattrandige Blätter zeigen, obwohl sonst die Laubhauer gerade 
die Blattränder meistens aufrauhen, sägen, kerben oder ausbuch-
ten. Von der Deutung dieser Blattform als Tilia L. muß Abstand 
genommen werden. 
Die Blätter von Parnassia palustris L. erfüllen auf den ersten 
Blick besser die zu erwartenden Kriterien, indem sie ganzrandlg 
und ziemlich gleichmäBIg herzförmig sind. Der Einschnitt am 
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Stielansatz kann recht tief in die Blattspreite reichen, aber er 
erreicht kaum die Dimension derart ausgezogener Seitenlappen wie 
bei den gotischen Blättern. Zieht man in Anlehnung an die von 
BEHLING praktizierte Methode die botanische Literatur des Mittel-
alters zu Rate, so zeigt sich, daß Parnassia palustris L. weder 
im Wiener DIOSKURIDES verzeichnet 1st noch bei HILDEGARD oder 
ALBERTUS Erwähnung findet. 
Negativ ist auch der literarische Befund für die Alternative Sy-
ringa vulgaris L. Zudem dürfte dieser Strauch erst im 16. Jahr-
hundert in Mitteleuropa heimisch geworden sein. (FISCHER 1929, 
NIESSEN 1936) Das natürliche Blatt gleicht den bauplastischen Mu-
stern nur insofern, als es eine eiförmige bis brei tel förmige 
Grundgestalt aufweist. Doch 1st es am Grunde bestenfalls schwach 
herzförmig oder nur abgestutzt. Im übrigen weicht die Form der 
Kapitellblätter im Bereich des Stielansatzes erheblich vom natür-
lichen "Vorbild" ab. 
Aristolochia durior HILL wird als nordamerikanische Art zu Recht 
als Alternative ausgeschlossen. Stattdessen sollte die mediter-
rane Verwandte Aristolochia ci ematiti s L. in Erwägung gezogen 
werden, da deren stumpf ei-herzförmige und ganzrandige Blatter 
sie empfehlen. Angehörige der Gattung waren bereits in der Antike 
geläufig und werden von Autoren wie DIOSKURIDES und THEOPHRAST 
unterschieden. 
Als Heilpflanze ist "aristologia" (- "biwerwurtz") HILDEGARD und 
ALBERTUS, später auch Konrad VON MEGENBERG bekannt. (FISCHER-BEN-
ZON 1894) Ihre tief-herzförmigen Blätter sind als Vorlage im an-
gesprochenen Fall durchaus denkbar. Mehr kann nicht mit Sicher-
heit gesagt werden, denn als unauflösbarer Rest bleibt auch hier 
das freie Spiel der Laubhauer bei der Gestaltung des Stielan-
satzes, das so nirgends In der Natur auftritt, selbst wenn man 
eine Tendenz bei einigen Arten dieser Gattung zur nierenförmigen 
Ausprägung besagter Blattzone in Betracht zieht, wie dies etwa 
bei der nordamerikanischen Aristolochia macrophylla LAM. zu beob-
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achten ist, die hier als Vorbild selbstverständlich ausscheidet. 
Hinsichtlich der tief eingeschnittenen Zone des Stielansatzes 
leuchtet zunächst das Windenblatt als mögliche Alternative besser 
ein, zumal diese Pflanze zur Bauzeit des Kölner Domes gut bekannt 
war und literarisch belegt 1st. Hier möchte man aber ergänzend zu 
WOLFF die gleichfalls bandförmig eingeschnittenen Blätter von Ca-
lystegia sepium (L.) R.BR. in Betracht ziehen. Da aber die Winden 
in dem Altenberger Großkapitell 9 A zusammen mit der tütenförmi-
gen Blütenkrone zweifelsfrei abgebildet sind und gerade nicht 
diese gekünstelte Blattform, sondern eine sehr viel stärker der 
Natur angenäherte zeigen, kann dieser Alternativvorschlag für 
dieses Objekt nicht ernsthaft beibehalten werden. 
Im Zusammenhang mit den in der unteren Zone feststellbaren früh-
gotischen Zungen muß zumindest formal von einem Vorläuferkapitell 
vorwiegend dekorativen Inhalts gesprochen werden, wie sie ja 
selbst in Frankreich noch bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts ne-
ben voll ausgereiften Blattkapitellen üblich blieben, etwa in der 
Sainte-Chapelle zu Paris. (CHRISTE 1982: Abb. 115) 
Die Kapitelle D 16 (Abb. Іба), С 19 und С 20 stellen Blätter dar, 
die im Dom sonst nur in den Fensterstabwerken auftreten. Ungeach-
tet der verschiedenen künstlerischen Bewertung 1st das Niveau der 
Naturtreue bei diesen Großkapitellen höher als bei den Stabwerk-
kapitellen, so daß die Bestimmungsvorschläge sofort diskutiert 
werden sollen. Gemeinsam ist allen dreien die auch bei den übri-
gen Großkapitellen gemeinsame Grundgestalt, wobei infolge der 
Pfeilerbündelung eine entsprechende Vermehrung der Zahl der Kapi-
tellkelche eintritt und die Darstellungsfläche entsprechend groß 
ist, wie die eingangs zitierten Abrollmaße belegen. 
Zu D 16 bemerkt WOLFF (Anm. 216): "Sauerklee (Oxalis acetosella); 
unten rechts Potenti Ila-Art oder Erdbeer-Art (Fragaria). Viel-
leicht sollten alle Blätter so wie die unten rechts gefaltet wer-
den, so daß das Kapitell größtenteils unfertig wäre." 
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Dargestellt sind vorwiegend einfache peltate Blätter, die aller-
dings mehr oder weniger deutlich zwischen den durch die Nervatur 
vorgezeichneten Hauptachsen zentripetale Einschnitte aufweisen. 
So entsteht ein siebenteiliges gefingertes Blatt, dessen Teile 
allerdings ungewöhnlich breitflächig erscheinen. Der Terminus 
"gefingert" wird hier gebraucht, weil keine Trennung der Blattab-
schnitte durch die Rhachis festzustellen 1st. Das Relief der 
Blattoberseite 1st nur bei einigen Blättchen ausgeführt und erin-
nert in der Tat entfernt ein wenig an die ausgeprägte Oberflä-
chenstruktur bei Fragaria vesca L. und steht darin durchaus in 
der Nähe von Potentina sterilis (L.) GARCKE, dessen nicht mehr 
gebräuchliches Synonym bezeichnenderweise Potentina fraga-
rlastrum PERS. lautet. Damit 1st aber schon die Gemeinsamkeit 
zwischen diesen beiden natürlichen Arten und den Kapitell pflanzen 
erschöpft. Beide Pflanzen haben trimer gefingerte Blätter. Bei 
der Vertretern der Gattung Potentina L. überwiegen gefiederte 
Blätter mit deutlich sichtbarer Rhachis, während hier auf Kapi-
tell D 16 der peltate Charakter überbetont wird. Für Altenberg, 
wo ähnlich Blattformen auftreten, konnte gezeigt werden, daß 
diese letztlich nur das Ergebnis eines Spieles mit Naturgestalten 
sind, woraus dort schließlich Blätter nach Art von Tussilago far-
fara L. resultieren, um nur ein Beispiel zu nennen. Das heißt, 
eine endgültige Bestimmung oder auch Nichtbestimmung läßt sich 
erst bei der Kenntnis der gesamten Kapitellflora leisten. 
Die außerdem noch aufgeführte Alternative Oxalis acetosella L. 
muß jedoch endgültig aufgegeben werden. Das Laub von D 16 ent-
spricht nicht entfernt den dreizähl 1g gefingerten Blättern dieser 
Art mit der für sie typischen Anordnung und Gestalt der Teil-
blättchen, die ihr im Deutschen mit mißverständliche Bezeichnung 
Sauer-Klee eintrug. 
Bei D 16 bleiben noch die Fruchtformen zu erwähnen, die nach der 
von D 15 oder В 19 her bekannten Weise unterhalb der Deckplatte 
zwischen den Blättern angeheftet erscheinen. Sie sind derart sti-
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lisiert, daß sie zur Identifizierung der Kapitellflora ungeeignet 
bleiben. In der oberen Zeilen wirken sie wie die Becherfruchte 
von Quercus L. Der Same, wenn man denn auf dieser Deutung beste-
hen mochte, ist noch größtenteils vom Pericarp umschlossen, wie 
das von jungen Fruchten dieser Gattung her bekannt ist. Doch die 
Formen der unteren Zeile werden dieser Bestimmung nicht mehr ge-
recht, da sie in der Nachbarschaft der erwähnten Blatter mit kon-
turlerter Oberflache sich zur heraldischen Rosette entwickeln, 
von denen wenigstens eine voll ausgebildet ist. Zumindest hier 
möchte man die Annahme bestätigen, daß es sich bei D 16 noch um 
ein teilweise unfertiges Kapitell handelt. Davon wird allerdings 
die vorangegangene Erörterung nicht weiter berührt. 
Das Großkapitell С 19 der gegenüberliegenden Seite des Chorpoly-
gons weist zu D 16 manche Parallelen auf. Auch hier tauchen zwi-
schen den Hauptblattern in beiden Zeilen in der gewohnten Anord-
nung heraldische Rosetten auf. Bezeichnenderweise schlagt WOLFF 
Tussilago farfara L. zur Bestimmung vor. In der Tat konnten die 
Blatter der unteren Zeile von pel taten Vorlagen abgeleitet werden 
und stünden damit in einem genetischen Zusammenhang zu den ent-
sprechenden Blattformen auf D 16 und auf den vom Altenberger 
"Dom" her bekannten Stucken dieser Art. Aber die übertrieben 
stark hervortretende Nervatur ist ausgeprägt bandförmig, was auch 
fur die Blätter der oberen Zeile zutrifft, nur daß die Adern hier 
bloß schwach hervortreten. Dafür sind dort die Blattspreiten 
durch spitze, mehr oder weniger tief geführte Einschnitte in 
breite Lappen geteilt. In der unteren Zeile beließen es die Laub-
hauer bei schwächeren Kerben, so daß die Spreiten geschlossener 
und der Schildform naherstehend erscheinen. Dem fluchtigen Auge 
mögen sich die oberen Blatter fast schon als Verwandte des Ahorn 
ausnehmen. Mit Tussilago farfara L., der natürlicherweise mit 
rundlich-herzförmigen, spitz-zahnigen Blattern versehen ist, ha-
ben diese bei strenger Bewertung die weitreichende Einbuchtung in 
der Zone des Stielansatzes gemeinsam. Selbst dies aber kann, wie 
bei D 15 besprochen wurde, eine ornamentale Verfremdung sein. 
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Unproblematisch ist das Kapitell auf dem westwärts benachbarten 
Polygonpfeiler С 20, wo Quercus robur L. mit eindeutig erkennba­
ren Blattern und Früchten dargestellt ist. In Fortfuhrung der Mu-
ster auf dem Pfeilerkopf E 15 (Abb. 14b) im Chorumgang sind die 
Blattstrauße bewegter ausgebildet und sitzen auf kurzen Asten. 
Ebenfalls in der Nachfolge der Chorkapellen steht das nun west-
wärts anschließende Pfeilerkapitell С 14, dem В 18 zum Vorbild 
gedient haben durfte. Nur sind hier wieder wie auch bei den be­
sprochenen Nachbarkapitellen des Chorpolygons die Blatter un­
gleich belebter als die Jeweils entsprechenden im Kapellenkranz. 
Der Ahorncharakter 1st erstaunlich präzise wiedergegeben und wird 
an keiner anderen Stelle des Domes noch übertreffen, so daß die 
Bestimmung auf Acer campestre L., die bereits fur В 18 galt, be­
stätigt werden darf. Kritisch sei allerdings angemerkt, daß 
selbst bei dieser bildhauerischen Höchstleistung die Gestaltung 
der Blattrander derart pointiert erfolgt, daß die sanfte Form des 
Feldahornblattes beinahe verloren geht und fast schon plata-
nenhaft (Platanus χ hybrida BROT.) zu wirken beginnt. Die Einzel­
lappen sind nicht wie in der Natur vorne abgerundet, sondern 
meist in kräftige Blattzahne ausgezogen. 
Die Kapitelle der westwärts im Langchor anschließenden Pfeiler 
lösen sich sowohl von den Vorbildern im Kapellenkranz als auch 
aus der Bewegtheit des Laubes im Chorpolygon. 
In der Reihenfolge der zu besprechenden Stucke lehnen wir uns 
wieder jener von WOLFF an, weil durch die kunstgeschichtlich-
bauchronologische Sichtung auch die botanischen Formen bereits 
gemäß ihren stilistischen Beziehungen vorsortiert sind, was die 
Übersicht eher erleichtern durfte als eine Auflistung nach der 
topographischen Reihenfolge. 
Die Blätter in С 13 (Abb. W57, 64) und bei ähnlicher, aber besse-
rer Ausfuhrung in В 12 (Abb. 12b) sind eindeutig als die von Hu-
mulus lupulus L. identifizierbar, weil in beiden Fallen dem drei-
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lappigen Laub auch die weiblichen zapfenartigen Blütenstände bei-
gegeben werden. Mehrlappige Blätter erscheinen auf den Kapitellen 
nicht. Die Blattränder sind dem natürlichen Vorbild getreu grob-
gesägt. In С 13 1st auch das Oberflächenrelief der Lamina leicht 
angedeutet. Dort neigen sich alternierend die Blätter auch nach 
unten. Der Petiolus ist wiederholt übergangslos zu einem Ästchen 
lang ausgezogen, das dann dekorativ auf dem Kapitellkelch arran-
giert wird. Die Verbindung zwischen naturalistischer Abbildung 
und künstlerischem Gestaltungswillen kommt bei diesen beiden 
übersichtlichen Kapitellen sehr schön zum Ausdruck. 
Kapitell В 13 (Abb. W63) steht für das Artemisia vulgaris L. ent-
wickelte Muster, das sich auf В 10 wiederholt. Der Charakter der 
ein- bis zweifachen tieferspaltigen Blätter der natürlichen 
Pflanze 1st recht klar wiedergegeben, so daß dieses auch von Al-
tenberg (ROTH 1966; u.a. SA, 14A, 30A; 2B, 28B, 35B, S) mehrfach 
belegte und auch von Naumberg her bekannte (JAHN: Abb. 60, 67) 
Blatt von BEHLING (1964) unter Auswertung der mittelalterlichen 
Literatur und anhand weiterer Beispiele diese Spezifizierung er-
fuhr, die einwandfrei übernommen werden darf. Weitere morpholo-
gische Einzelheiten werden Im Kapitell В 13 nicht vermittelt, was 
angesichts der kräftigen, im übrigen eher schmucklosen Staude der 
Schuttfluren und Wegränder nicht weiter verwundert. Als alter 
Kulturbegleiter war sie den Menschen seit jeher bekannt, als 
Heil- und Gewürzpflanze früher hochgeschätzt (FISCHER-BENZON), so 
daß MARZELL (1938) im Hinblick auf die spätere volkskundliche Be-
deutung der Art von einer "entthronten Macht" sprechen konnte. 
Als einzige Auflockerung der recht schematisch vermittelten 
Pflanzenform sind 1m Kapitell В 13 die leicht nach unten geboge­
nen Spitzen der Endfieder, ein Kunstgriff, der bereits unter den 
Säulenköpfen Im Kapellenkranz, jedoch bei anderen Pflanzen (E 17, 
E 16) begegnete. 
Eine für diesen Bereich neue Spezies erscheint auf den Kapitellen 
F 13, D 12 (Abb. W55; vgl. Abb. 15c) und A 12 mit Fagus sylvatica 
L. Die qualitative Arbeit bei D 12 gibt zweifelsfrei die läng-
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llch-elllptlsch bis einförmigen, am Grund keilförmig verschmäler-
ten und am Rand leicht gewellten sowie oberflächlich durch die 
Nervatur kräftig profilierten Blätter dieser Verbandscharakter-
Art der natürlichen Edellaub-Mlschwälder (Faglon) Innerhalb der 
sommergrünen Laubwälder Mitteleuropas (Querco-Fagetea) wieder, 
die zur Zeit der Hochgotik noch stärker verbreitet und jedermann 
geläufiger war als heute. Die Blättchen sind in der unteren Zeile 
meist paarweise zusammengeheftet, wobei ihre Blattstiele über-
gangslos zu fortlaufenden Astchen dekorativer Bedeutung ausgezo-
gen sind. In der oberen Zeile sind sie zu dreiteiligen Sträußchen 
vereint, wobei die Spitze des mittleren Blattes leicht nach unten 
geknickt 1st, ein nun bereits von anderen Kapitellen bekanntes 
Kölner Schmuckmotiv. 
Die beiden übrigen Buchenlaub-Kapitelle bilden formal die Vorläu-
fer für D 12. In F 13 stehen die Blätter noch paarweise und ein 
bißchen steif auf dem Kelch. Bei A 12 erscheinen die Blätter 
leicht gewellt und bereiten so stilistisch die annähernd perfekte 
Darstellung von D 12 vor. Hinsichtlich der Weise, die Blätter auf 
dem Kapitellkelch zu arrangieren, vermutet WOLFF Anregungen aus 
E 15 (Abb. W18), das allerdings Elchenlaub ziert. 
Recht eindeutig sind die Blätter auf dem Kapitell des Westpfei-
lers F 12 (Abb. W48) der Gattung Ranunculus L. zuzuweisen. Die 
hohe Ausbildungsqualität macht diesen Pfeilerkopf zu einem Stan-
dard für die häufiger wiederkehrenden Ranunculaceenblätter. Auf 
dieser Achse wiederholt sich das Motiv auf A 11 (Abb. W49), E 11 
(Abb. W62), ferner nebenan bei H 10 (Abb. W47) sowie bei A 13 und 
A 14. 
Eine scheinbar andere Gattung verheißt der Best immungsvorschlag 
von WOLFF für D 13 (Abb. W54), dessen Kapitell er in Anlehnung an 
С 14 (Abb. W42) Ahornblättern zuschreibt. Der Autor nennt es eine 
"vereinfachte Wiedergabe" jenes ersteren aus dem Chorpolygon und 
zwingt zur Rekapitulation des dort Gesagten. Sprach bei С 14 der 
erste Eindruck von der Blattmorphologie für eine Identifizierung 
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als Acer campestre L., wenngleich mit Einschränkung, so wird bei 
der angenommenen "Vereinfachung" in D 13 die Berechtigung der 
vorher gemachten Einschränkung allzu deutlich. Stellt man nämlich 
noch einmal den HahnenfuB-Typ von H 10 (Abb. W74) daneben, so 
sind fließende Übergänge festzustellen. In H 10 entspricht wohl 
ein Teil des Laubwerkes dem Habitus vieler Ranunculaceae, ein an-
derer Teil (in Abb. W42 links) erscheint jedoch dem Ahorn-Typ, 
wenn es denn einer sein soll, angenähert. 
Bei Kapitell A 10 (Abb. W73) 1st der Charakter des Eichenlaubs 
erkennbar, aber doch recht schematisch ausgeführt. Die Blätter 
stehen einzeln oder sind zu dritt zu einem SträuBchen vereint. 
über die Blattstiele stehen sie mit einem astartigen Gerank in 
Verbindung, das in der oberen Zeile den Kapitellkelch in der Waa-
gerechten umzieht. Den von WOLFF gebrauchten Ausdruck "krautiges 
Eichenlaub" möchte man vor allem auf 0 10 angewendet wissen. 
Aufschlußreich ist die Art und Weise, wie das Eichenlaub auf Ka-
pitell E 13, auf das WOLFF nicht weiter eingeht, arrangiert 1st. 
In der unteren Zeile sind die Blätter paarweise mit gemeinsamem 
Stiel angeordnet. Jedem zweiten Blattpaar gesellt sich ein klei-
neres fast waagerecht liegendes Blatt bei. In der oberen Zeile 
jedoch sind die Blätter so angeordnet, daß sie den optischen Ein-
druck eines handförmig geteilten Blattes vermitteln. Die Blatt-
stiele sind so aufeinander zugeführt, daß die Zwischenräume zwi-
schen den Einzelblättern wie tiefe nach dem Grund eines einer 
Spreite gerichteten Einschnitts wirken. Es entsteht auf diese 
Weise fast jener fünfteilige Blatt-Typ, der bei anderer Ausfüh-
rung als Hahnenfuß-Typ bezeichnet werden kann und seinerseits 
dann zu jenem verbreiteten fünfzipfligen Blattmuster vermittelt, 
das als Ahorn oder Efeu angesprochen werden kann. Es vermittelt 
einen Eindruck von der Entstehung neuer Formen und kann wohl als 
Etappe auf dem "evolutiven" Weg der Kölner Domflora aufgefaßt 
werden. 
Die Kapitelle J 10 (Abb. W67) und H 10 (Abb. W74) zeigen den Hah-
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nenfuß-Typ, der nach WOLFF eine ähnliche Verflachung aufweist wie 
das gerade besprochene Eichenlaub. Genauere Überprüfung zeigt je-
doch, daß diese Bewertung noch nicht Insgesamt für alle Teile zu-
trifft, denn im strengen Vergleich mit dem natürlichen Vorbild 
schneiden auch die älteren Stücke kaum besser ab. Das Qualitäts-
urteil sollte man also nur auf die künstlerische Ausführung und 
weniger auf die Naturtreue der Abbildung beziehen. Diese läßt in 
der oberen Zeile von J 10 stärker nach als bei den anderen Blät-
tern beider Kapitelle. Hier sind unter der Deckplatte und rundum 
diese säumend wieder heraldische Rosetten angebracht. 
Rosetten beschließen auch das Kapitell С 10 (Abb. 13c, W71) zur 
Deckplatte hin. Dessen Kelch ist mit fünflappigen Blättern nach 
Art von J 10 und J 10 zweizeilig ausgelegt. WOLFF glaubt noch 
zwei weitere Spezies entdecken zu können, doch war für diese An-
nahme kein Anhaltspunkt zu finden. Wohl zeigen die Blätter Vari-
anten, die aber keine neue Art begründen. Wohl finden sich gele-
gentlich zwischen den Blättern Rosetten mit scheinbar eigenem 
pflanzlichen Leben, die einem Zweig entsprossen und an den Enden 
weitere Seitenzweige mit dreiteiligen stilisierten Fruchtständen 
besitzen. Diese letztgenannte Besonderheit ist nun schon oft ge-
nug begegnet, so daß sie der Rosette (Rosa sp.) nicht mehr bota-
nisch korrekt zugeordnet werden kann, war sie doch bereits als 
verbreitetes Attribut von Hederá helix L. erkannt worden. 
Dafür bietet Kapitell F 10 (Abb. W68) mit eindeutig identifizier-
baren Blättern von Hex aquifolium L. Abwechslung. Die botanische 
Abbildungsqualität von D 12 im Chorlanghaus wird annähernd er-
reicht. 
Die Kapitelle F 11 (Abb. W47) und J 11 (Abb. W66) erinnern in der 
Kombination von Hederá helix L. und Acer L. an die Kombination 
zweier verschiedener Blattmuster auf den beiden Zeilen eines Ka-
pitells, wie dies, wenn auch mit anderen Formen, bereits bei E 14 
und D 15 begegnet 1st. Hederá L. wird fünflappig dargestellt und 
zeigt die dreiteiligen stilisierten Fruchtstände. Acer L. wirkt 
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auch hier fast ein wenig "platanenhaft", wie der Befund vorläufig 
bezeichnet werden soll, ehe er anschließend in größerem Zusammen-
hang diskutiert werden kann. Zum Arrangement selbst ist bemer-
kenswert, daß anders als bei den Kombinationen in E 14 und D 15 
hier ausschließlich fünflappige/fünfteilige Blätter Verwendung 
finden und daß außerdem, wie bereits WOLFF angemerkt hat, das 
Ahornlaub fast dieselbe Machart zeigt wie die von F 12 (Abb. 
W48). 
Auf Achse 10 folgen nun die Freipfeiler des Querhauses, deren Ka-
pitellschmuck nach dem Urteil von WOLFF die Spannkraft der älte-
ren Kapitelle zunehmend abhanden kommt: "So 1st nach großartigem 
Anfang im ersten und vielen Glanzpunken im zweiten Bauabschnitt 
ein Verfall der Laubhauerkunst am Ende des letzteren zu beklagen" 
(S. 166). In den letzten Pfeilerkapitellen des Langchores vor der 
Vierung soll sich diese Tendenz ankündigen. Kapitell D 11 (Abb. 
W56) zeigt zweifelsfrei und morphologisch richtig Hederá helix L. 
Bevorzugt werden wie bei allen anderen Efeu-Kapitellen die 
fünfeckig gelappten Blätter der nichtblühenden Triebe, wobei der 
Mittellappen stark dominiert. Trotzdem finden sich die meist 
dreiteiligen stilisierten Frucht- oder Blütenstände, die geradezu 
als Kennzeichen des gotischen Efeu angesehen werden könnten, so 
häufig treten sie auf, gäbe es diese Beigabe nicht auch gelegent-
lich bei anderen Gattungen. 
Mag D 11 noch recht gut mit älteren Kapitellen qualitätsmäßig 
mithalten können, so wirkt С 11 (Abb. W59) mit den phantasielos 
nebeneinander gesteckten Blättern eher steif. WOLFF spricht von 
"Beifuß-Typ" (Anm. 216), doch wirken einige der Blätter von fern 
auch noch eichen-ähnlich. Eine zuverlässige Bestimmung allein 
aufgrund des morphologischen Befundes 1st bei diesem Stück nicht 
möglich. Eichenlaub sieht WOLFF dann auf D 10 (Abb. W70), worin 
man ihm mangels überzeugender Alternative nur zögernd folgt, denn 
dem natürlichen Vorbild stehen diese krausen Blätter eher fern. 
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3.2 Maßwerkkapitelle 
Da die östlichen Abschlußwände der Chor-Seitenschiffe noch dem 
ersten Bauabschnitt des Domes angehören, waren deren Maßwerke be-
reits im Zusammenhang mit den Pflanzendarstellungen im Kapellen-
kranz behandelt worden. Entgegen der Chronologie des Baues, aber 
naheliegend aus der Besucherperspektive sind die benachbarten 
Blendmaßwerke der Nord- und Südwand (F 11 - F 14, A 11 - A 14) in 
die Betrachtung mit einbezogen worden. Die Unterschiede, so zeigt 
sich nämlich, betreffen hauptsächlich künstlerische Feinheiten, 
die außerhalb unserer Fragestellung liegen. Für die botanische 
Bestandsaufnahme sind sie ohne Belang. Es sei hier also auf das 
Unterkapitel 2.3 (» Kapitelle der Wanddienste) hingewiesen, in-
nerhalb dessen die Maßwerkkapitelle der Chor-Seitenschiffe unter 
eigener Rubrik zusammengefaßt sind. 
In Stil und Programm schließen sich die Pfostenkapitelle der Fen-
ster der Chor-Seitenschiffe denen der dortigen Blendmaßwerke an. 
Die Fenster der Kreuzkapelle (Joche 53 und 49) zeigen, soweit 
dies unter den zum Zeitpunkt der Recherchen herrschenden Licht-
verhältnisse sicher festgestellt werden konnte, außer je einmal 
Efeu und Elche sowie einem Blattkapitell vom Ahorntypus durchweg 
stilisierte Blätter vom Beifuß/Liebstöckel-Typ, dazu einmal nie-
renförmige Blätter und offensichtlich ein Knospenkapitell. 
In der Marienkapelle (56, 52, 48) überwiegen gleichfalls stili-
sierte Blätter, diesmal vom Ahorn/Hahnenfuß-Typ. 
74 
3.3 Schlußsteine 
Schlußsteine des ChorUmganges 
Die Schlußsteine in den Gewölben des Chorumganges sind alle ge-
schlossen und vollständig mit Blattwerk belegt. Antstelle der 
Öffnung stehen hier gelegentlich zentral pflanzliche Gebilde, die 
von dem sie umgebenden Laubkranz abweichen. 
S 58: Blattmaske mit unbestimmbarem Laub; 
S 62: Vitis vinifera L. 
S 66: Kranz aus Eichenlaub (Quercus L.) mit zentraler Rosette; 
S 69: beifußahnliche Blatter mit unbestimmbaren Blutchen im Mit-
telpunkt des Steins; 
S 67: stilisierte beifußahnliche Blatter mit Weinlaub; 
S 63: Efeu inmitten eines Kranzes auf Weinlaub; 
S 59: Ahorn mit zentraler Rosette (WOLFF Flg. 52). 
Meist sind die Blätter zwar dekorativ, aber recht schematisch und 
fast herbarmaßig angeordnet. Gelegentlich aber erfaßt sie eine 
rotierende (Schein-)Bewegung. Wo naturalistische Blätter gezeigt 
werden, ist ihre Ausbildung mitunter detailgenau, etwa S 62, S 66 
und auf S 59, dessen Ahornblatter die Nervatur sehr fein hervor-
tretren lassen. Im Kontrast dazu steht dann bei S 59 die zentrale 
Rosette, die ganz nach dem heraldischen Schema konzipiert ist. 
Schlußsteine der Chorseitenschiffe 
In den Seitenschiffen erscheinen nun wieder ringförmige Schluß-
steine wie in den Kapellen, doch sind sie kleiner als dort. Ihr 
vegetabiler Schmuck hingegen ist üppiger als bei den Schlußstei-
nen im Chorumgang. In den inneren Seitenschiffen, die nordlich 
und sudlich unmittelbaren Anschluß an den Chorumgang haben, erge-
ben sich folgende Befunde: 
S 40: fiederteilIges Blatt; 
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S 46: Liebstöckel-Muster; 
S 50: stilisiertes Blatt; 
S 54: Ahornlaub; 
S 51: Zwischenform von di stel förmig zu beifußförmig bei starker 
Verwandschaft zu den stilisierten fiederteil igen Blättern 
der Kapitellflora (WOLFF Fig. 53); 
S 47: stilisiertes Blattmuster; 
S 41: Acer L. mit Fruchtformen. 
Bei den Gewölbeschlußsteinen der äußeren Seitenschiffe, die in 
ihren drei östlichen Jochen den Raum der Kreuz- beziehungsweise 
der Marienkapelle bilden, ergibt sich folgendes Bild: Sie weisen 
die gleiche Machart auf wie die der inneren. Im nördlichen äuße-
ren Seitenschiff (Kreuzkapelle) sind von Osten nach Westen fol-
gende Muster zu erkennen. Auf S 53 hat das Laub gewissen Ähnlich-
keiten zu distelähnlichen Blättern, obwohl es sicher stilisiert 
1st. Das Fiederblatt von S 49 kann auch wegen der Gestalt der 
Tellblättchen strukturmäßig der Rose zugeteilt werden. Der 
Schlußstein in Joch 45 trägt große fiederspaltige Blätter aus 
fünf Teilen, das trotz scheinbarer Naturnähe nicht genau spezifi-
zierbar ist. Der Schlußstein im anschließenden Querhausjoch (39) 
kann wegen der Orgel bühne nur schwer beurteilt werden. Er scheint 
S 45 nahezustehen, weil er offenbar große fiederteilige Blätter 
besitzt, wie der gleichfalls von der Empore beschattete Schluß-
stein im Joch 40 südlich nebenan. 
Im südlichen äußeren Chorseitenschiff (Marienkapelle) treten zum 
Teil ähnliche Blätter auf wie im Nordschiff. Auf S 56 wiederholt 
sich das große fiederteilige Blatt, dem in gewisser Hinsicht das 
fiederspaltige Blatt auf S 48 ebenso nahesteht, wie dieses an das 
ähnliche Muster im Nordschiff erinnert. Das fünfteilige Blatt von 
S 52 gehört zur Ahorngruppe. Das Joch im westlich anstoßenden 
Querhaus hat dagegen wieder einen Schlußstein (S 42) mit guter 
botanischer Abbildungsqualität, die das Laub samt weiblichem Blü-
tenstand eindeutig als Humulus lupulus L. ausweist. 
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Auf die formalen Unterschiede in der Grundgestalt der Schluß-
steine war bereits unter 2.6 hingewiesen worden. Sie erklärt sich 
aus der Chronologie des Bauprozesses. Von der botanischen Aussage 
her, so läßt sich zusammenfassend für den Gesamthorizont С fest­
stellen, ist dieser Umstand ohne Belang. 
3.4 Archi vol ten und Außenkapitelle der Fenster 
Die heutige Bausituation erlaubt nur bei dem südlichen Chor-Sel-
tenschiff den ungehinderten Blick aus der Besucherperspektive auf 
die Stabwerkkapitelle und Archivolten der Fenster. Die Unter-
schiede, die gegenüber den Fenstern der Chorkapellen in künstle-
rischen Feinheiten bestehen, können hier nicht besprochen werden, 
da sie für das botanische Abbildungsprogramm ohne Bedeutung sind. 
Die beiden größeren und zwar vierteiligen Fenster haben dement-
sprechend fünf statt drei Pfosten mit Kapitellen. Die Bezifferung 
folgt dem Inventarband von RODE. Die Kapitelle werden von Westen 
nach Osten, also von links nach rechts aufgezählt. Für den Pflan-
zenbestand ergibt sich folgendes Bild: 
s XIII: Bogenlauf: Beifußmuster 
Kapitelle : weißdornartig, Efeu, beifußähnlich; 
s XII: Bogenlauf: Hahnenfuß (Abb. 7b) 
Kapitelle: Efeu, Buche, schadhaft (vielleicht Beifuß), 
Ahorn, Beifuß 
s XI: Bogenlauf: Ahorn 
Kapitelle: weißdornartig, stilisiert, Ahorn, schadhaft, 
Liebstöckel-Typ. 
Das Artenspektrum entspricht in etwa dem Befund an den Innenkapi-
tellen des Maßwerks. Die Verteilung der Arten ist aber ganz an-
ders, so daß sich diesbezüglich starke Unterschiede in der Kapi-
tellflora innen und außen ergeben, wie dies auch bei den Fenstern 
der Chorkapellen der Fall ist. 
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3.5 Konsolen der Chorpfeil erfiguren 
Im Hochchor stehen an den Pfeilern auf reich mit Blattwerk beleg-
ten Konsolen die Figuren von Christus, Maria und den zwölf Apo-
steln. 
über den Statuen erheben sich Baldachine mit pflanzlichen Zier-
formen ohne botanische Bedeutung. Da die vollplastischen Figuren 
als Meisterleistungen höchsten Ranges der Kölner Dombauhütte (um 
1270-80) gelten, ist der Pflanzenschmuck ihrer Konsolen für un-
sere Fragestellung von erheblichem Interesse. 
Sie sind laut CLEMEN etwa 40 cm hoch. Der Blattschmuck umrankt 
den Sockel der Konsolen, von dem eine Kehle mit Rundstab zur 
Tragplatte vermittelt. Sie sollen von denselben Steinmetzen wie 
die Kapitelle des Chorumganges geschaffen worden sein. BOISSERÉE 
(Taf. 9) hat sie erstmals abgebildet, wovon sie CLEMEM übernahm 
(Fig. 113). Gleichzeitig bestimmt derselbe Autor das Laub ohne 
genaue Zuteilung und Begründung: "Eibischlaub, Weinblatt, Distel, 
Hopfen, Rosen, Eichen, Ahorn, Storchschnabel, Pappel, Wachholder, 
Feigenblatt, Bärenklau." (S. 154) 
Am Pfeiler D 11 ist die Konsole für St. Thomas mit drei- bis 
fünflappigen Blättern und stilisierten Blütenformen ausgelegt. 
Die Ränder sind teilweise grob-gesägt. Die Machart erinnert stark 
an die Darstellung von Humulus lupulus L., wie sie, wenngleich in 
besserer Ausführung, etwa auf В 12 erscheint, so daß diese Spezi-
fizierung recht sicher sein dürfte. 
D 12 mit der Figur von St. Jacobus minor hat ebenfalls eine Kon-
sole mit dreilappigem Laub, dessen Blattgrund jedoch nicht so 
fein ausgearbeitet ist wie beim vorigen Beispiel. Dazwischen ste-
hen kleine gestielte Früchte von kugeliger Gestalt mit kleiner 
Öffnung. Wollte man auch dieses Blatt Humulus L. zuschreiben, 
könnte man die Früchte als künstlerische Abwandlung der zap-
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fenähnlichen weiblichen Blütenstände deuten, denen sie in vorlie-
gender Form jedoch nicht im geringsten ähneln. Ein ähnliches Ge-
bilde wird noch an anderer Stelle begegnen. Übrigens 1st diese 
Konsole (Abb. IIb) recht zutreffend bei BOISSERÉE abgebildet. 
Die Blattform der Konsole an D 13 (St. Phllippus) ist in ihrer 
Vieldeutigkeit eindeutig reiner Dekor, um schon jetzt eine Wer-
tung vorzunehmen. Die langgestielten Spreite erscheint fast ver-
kehrt eiförmig, ist aber distal meist zweifach scharf gekerbt. 
Indem sie sich randwärts verbreitet, kann sie auch nicht als spa-
teiförmig bezeichnet werden, da sie sich nicht wieder verjüngt, 
wie es im typischen Fall sein müßte. 
Die Konsole Pfeiler D 14 (St. Paulus) (Abb. 8b) zeigt zwei Blatt-
formen. An langen Stielen, die von der Basis entspringen und sich 
sympodial verzweigend annähernd ein Dlchasium bilden, sitzen tri-
M s pentamere Blätter, die stärker oder schwächer noch einmal ge-
kerbt oder gebuchtet sind. Es ist der Blattyp, der je nach Aus-
prägungsgrad des Einzel blattes - und dieser 1st jeweils recht 
verschieden - mal in die Nähe von Acer L. oder Vitis L. oder auch 
Geranium L. gerückt werden kann, solange keine weiteren Spezifi-
kationshilfen vorliegen. 
Die von BEHLING (1964) angewendete Methode, bei der symbol-theo-
logische Kriterien ausschlaggebend für die Identifizierung sind, 
versagt hier, da mit dem Apostel Paulus keine ungezwungene Ver-
bindung zu dem seine Füße stützenden Laub hergestellt werden 
kann. Bei der abschließenden Diskussion der Ergebnisse sollte man 
sich dieses Beispieles erinnern. 
Das hier diskutierte Blatt könnte jedoch auch entfernt mit Levi-
sticum officinale W.D.J. KOCH in Verbindung gebracht werden, ei-
ner Pflanze, die bereits im "Hortulus" des WALAHFRIED STRABO er-
wähnt wird und demnach seit alters her als Neophyt aus Vor-
derasien in Mitteleuropa Eingang gefunden hat und hohen Ge-
brauchswert besaß (MARZELL). Die Blattform der gotischen Konsole 
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spiegelt zumindest Charakterzuge der einzelnen Fieder, wie sie 
TROLL (1939) in wenigen Strichen skizziert hat. 
Durch den Umstand, daß diese Konsole aber auch jene dreilappigen, 
weichen und leicht gebeulten Blätter tragt, die als Zierrat an 
fast allen Baugliedern des Kolner Domes auftreten, spricht wie-
derum fur die Vermutung, daß die Laubkomposition insgesamt rein 
oder doch vorwiegend ornamental 1st. Die ziemlich puristische 
Zeichnung von BOISSERÉE gibt, obwohl sie bestimmt realistisch ge-
meint 1st, in ihrer Überbetonung die vom Laubwerk ausgehende 
Schmuckwirkung besonders deutlich wieder. 
Die Konsole am Pfeiler D 15 tragt die Figur von St. Jacobus malor 
und ist mit großen funflappigen Blattern ausgelegt, deren Nerva-
tur stark hervortritt. Die Teilblatter sind randwarts grob ge-
kerbt. Lange Stiele entspringen vom Scheitelpunkt, der wie auch 
bei den anderen Konsolen mit einem nicht indentifizierbaren 
Pflanzengebilde dekoriert 1st. Die Aste werden ihrerseits so über 
den Konsolenkorper gefuhrt, daß sie selber ein Ziermuster erge-
ben, das in Wirklichkeit lebhafter wirkt, als es der von BOISSE-
RÉE gezeichnete Aspekt erscheinen laßt (Abb. 10a). 
Zur Bestimmung dieser großen Blatter konnte man auf die ahornar-
tigen Blattmuster oder die Ihnen nachestehenden verweisen, die im 
Dom so häufig begegnen und deshalb immer wieder zitiert werden 
mussen. Doch 1st der Blattaufbau, wie auch die Zeichnung von 
BOISSERÉE deutlich wenn auch allzu pointiert festhalt, kompli-
zierter als bei jenen. In Ermangelung sonstiger Anhaltspunkte ist 
zwar wieder der Spekulation welter Raum gegeben, doch konnte man 
als Arbeitshypothese den von CLEMEN ganz allein ins Spiel ge-
brachten "Bärenklau" übernehmen. Bei genauerem Hinsehen ergibt 
sich nämlich, daß bei den großen Blättern nicht die ahorntypische 
fünflappige Form herausgearbeitet 1st, sondern daß diese eher 
fiederschnittig wirken durch die sich immer wieder befreiende 
Blattspindel. Doch wird nicht endgültig klar, ob diese Rhachis 
Teil eines zusammengesetzten Blattes ist oder nur ein Petlolus, 
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der Infolge der ornamental ausgebreiteten Blätter als solcher op-
tisch nicht hervortritt. Doch zählt Heracleum sphondylium L. 
nicht zu den bei HILDEGARD und ALBERTUS erwähnten Pflanzen. Ande-
rerseits ist laut FISCHER (1929) die Art synonym mit Acanthus, 
ein Gesichtspunkt, der die Diskussion dann doch wieder in die 
künstlerische Ebene verlagern würde. 
Wie sehr dem Laubwerk insgesamt eine künstlerische Komposition 
zugrunde liegt, erkennt man gerade an dieser Konsole sehr schön, 
weil die vom Scheitel entspringenden Stengel außer den großen 
Blättern oben in der unteren Zeile auch noch unpaarig gefiederte 
Blätter völlig anderen Charakters tragen. Unwillkürlich möchte 
man an Rosa L. (vielleicht Rosa canina L.) denken, die in der 
mittelalterlichen Symobolik und darüber hinaus von großer Bedeu-
tung ist. Merkwürdigerweise hat der Bildhauer jedoch nicht die 
sonst verbreiteten heraldischen Rosetten eingefügt, was doch na-
heliegend erscheint und die Identifizierung erleichtern würde. 
Zwei verschiedene Blattformen besitzt auch die Konsole D 16 (St. 
Johannes) (Abb. 9a). Aus dem rosettenähnlich gestalteten Schei-
telpunkt entsprießen Ranken von Vitis vinifera L. mit Blättern 
und Fruchtständen. Die Ausarbeitung ist sehr sorgfältig und bis 
zur plastischen Betonung der Nervatur sehr naturgetreu. 
Hinter dem Weinlaub ragen große herzförmige Blätter hervor, deren 
Spitzen bis an den Stab der Kehle unter der Deckplatte reichen. 
Die Weinblätter decken ein Viertel bis zur Hälfte der Blattfläche 
zu. Zur Spitze hin erinnert die Linienführung des Blattrandes ein 
wenig an die obere Blattzeile von Kapitell D 15, das aber sonst 
breitflächiger ist. Eine Vergleichsmöglichkeit mit dem hier wich-
tigen Stielansatz gibt es infolge der Abdeckung durch das Wein-
laub nicht. Insofern ist auch keine befriedigende Bestimmung mög-
lich, so daß hier lediglich mit dem nötigen Vorbehalt an die Dis-
kussion zu D 15 erinnert sei. 
Die Figur der Gottesmutter am Pfeiler D 17 hat eine Konsole, die 
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hinsichtlich der Qualität des Laubwerks gegenüber anderen ein we-
nig abfallt. Die Blatter sind etwas grober, weniger bewegt und 
treten nicht so lebendig und halbplastisch aus dem Konsolenkorper 
hervor wie noch beim zuvor analysierten Beispiel (D 16). Die 
funflappigen Blätter entsprechen dem Typ "Ahorn" oder "Weinlaub", 
können aber in Ermangelung weiterer Feinheiten nicht als solche 
gültig spezifiziert werden. Die beigefugten Frucht- und Bluten-
formen verwirren mehr als sie helfen können. Dies nicht etwa we-
gen ihrer plumpen Ausbildung, sondern der jeder botanischen Ord-
nung widersprechenden Kombination miteinander, die nicht mehr von 
Hybriden sprechen, sondern an Chimaren denken lassen. Die kleinen 
Bluten, die in Dreiergruppen gleich unterhalb der zur Deckplatte 
überleitenden Kehle stehen, mochte man noch als heraldische Ro-
setten ansprechen, obwohl sie recht grob ausgeführt sind. Im 
Laubwerk verteilt, finden sich ferner kugelige Fruchtformen, 
ebenfalls immer in Dreiergruppen. Solche Fruchtstande zusammen 
mit funflappigen Blattern hat in Anlehnung an BEHLING (1964) dann 
ROTH (1976) als Indiz fur Bryonia dioica L. oder Hederá helix L. 
gewertet, jenachdem ob die Ausbildung des Blattrandes mehr auf 
die eine oder die andere Art hinwies. Dieses Kriterium, das spa-
ter noch zur Diskussion gestellt werden muß, erweist sich im ge-
gebenen Zusammenhang als wenig hilfreich. Selbst wenn man in Be-
tracht zieht, daß sowohl Efeu als auch Zaunrübe funfzahlige Blu-
ten besitzen und die Rosette dahin deutet, konnte das wenig über-
zeugen. Eine naturgetreue Abbildung einer bestimmten Spezies mit 
Laub, Blüten und Fruchten ist offenbar nicht beabsichtigt. Das 
gleichzeitige Auftreten von Blute und Frucht ließe sich ohne wei-
teres akzeptieren, wenn 1m übrigen die Abbildungsqualitat im bo-
tanischen Sinne eindeutiger ware. 
Die Figurenfolge der Chorsudseite leitet St. Judas Thaddaus ein 
an Pfeiler С 11. Die Konsole ist mit großen fiederteil igen Blat-
tern geschmückt, deren Teilblattchen am Rande tief gesagt sind. 
Im Vergleich zur übrigen Domflora kann man das Blatt noch am ehe-
sten Artemisia vulgaris L. oder A. absinthium L. zuschreiben. Die 
Abbildungsleistung entspricht aus naturwissenschaftlicher Sicht 
82 
nicht dem Niveau, mit dem die Spezies an anderer Stelle und an-
dernorts dargestellt ist. 
Als Dekorationsstück ähnelt das Laub der Konsole С 12 (St. 
Matthias) stark dem der vorigen, doch 1st es hier unpaarig gefie­
dert. Bemerkenswert 1st, daß dennoch die Rhachis nicht konsequent 
herausgearbeitet wurde, sondern im Grunde von den "Scheiden" der 
großen Blätter gebildet und damit keine wirkliche Blattspindel, 
sondern eher einen kleinen Scheinstamm bildet. Die endständigen 
Fieder sind indes verwachsen und erinnern an pflanzliche Dekora-
tionselemente, wie sie etwa in Fialenbekrönungen, nur dort dann 
freiplastisch, wiederkehren. Vielleicht hat CLEMEN mit seinen Be-
stlmmungsvorschlag "Distel" diese Konsole gemeint. Der Gesamtbe-
fund legt indes eher eine Deutung als Schmuckform nahe. 
Das buschig angeordnete Laub der Konsole von St. Simon an Pfeiler 
С 13 gehört wieder dem verbreiteten fünflappigen Blatt-Typ an, 
die sich als ahornartig charakterisieren läßt. Die Blätter sind 
umlaufend in Dreiergruppen arrangiert, wobei jeweils zwei hinter 
dem zur Schauseite gerichteten Blatt liegen, das auch den Petio-
lus gut erkennen läßt. Weitere Blätter der gleichen Art sind 
straußartig um den Scheitel der Konsole gewunden. Zwischen dem 
oberen Kranz und dem unteren StrauB ziehen sich einzeilig über 
den Kapitellkelch kleine Blüten, die jedoch wenig markant aus dem 
Stein herausgearbeitet sind, so daß sie sich einer genauen Be-
stimmung entziehen. Ahorn-Blüten können ausgeschlossen werden. 
Auch der Zeichner bei BOISSERÉE (Abb. 12a), in anderen Fällen 
sehr um Details bemüht, hat hier offensichtliche Schwierigkelten 
und beläßt es bei Andeutungen. Wenn man allerdings die Bestim-
mungsvorschläge richtig liest, dürfte für diese Konsole die An-
gabe "Beifuß" gelten. Nimmt man gleichsam pars pro toto und be-
schränkt die vergleichende Betrachtung auf die terminalen Fieder 
des Blattes von Artemisia vulgaris L., so könnte diese Interpre-
tation durchaus übernommen werden, da die Ränder stärker gesägt 
sind, als dies bei den In Betracht kommenden Arten von Acer L. 
der Fall ist. 
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Dekorativ und gleichzeitig naturnäher wirken die Pflanzenteile 
auf der Konsole С 14 (St. Bartholomäus). Unter der Deckplatte 
sprießen entlang des Rundstabes der Kehle paarweise fünfteilige 
Bluten, die Rosa canina L. oder ähnlichen Formen nachempfunden 
sein können. Jedenfalls liegen keine heraldischen Rosetten vor. 
Moglicherweise hat dieser Befund CLEMEN veranlaßt, bei seinen Be-
stimmungsvorschlagen auch von "Rose" zu reden. Nicht dazu passen 
will jedoch das Laub. Seine Grundblatter sind, soweit sich das an 
den steinernen Gebilden genau ablesen laßt, (drei- bis) funfzah-
lig, und ließen sich Ranunculus repens L. zuordnen, ware nur der 
Mittelabschnitt des Einzelblattes deutlicher gestielt. Die langen 
Stengel, die den Konsolenleib umranken, stärken die Vermutung, 
daß ein Vertreter der Ranunculaceae ursprunglich als Vorlage ge-
dient haben mag. Er reiht sich in jene Formengruppe ein, die al-
lenthalben in der Gotik nicht nur Kölns wiederkehrt und generali-
sierend als Hahnenfuß bezeichnet werden sollte. 
Die langen Stengel entspringen wie bei anderen Konsolen am Schei-
telpunkt, der hier als rein ornamentales Blattgebilde gestaltet 
1st. Darüber erscheinen zwischen den Stengeln vierstellige Ge-
bilde, die bei BOISSERÉE wie Bluten gezeichnet sind, was im ge-
rade diskutierten Zusammenhang botanisch allerdings wenig Sinn 
gibt. Näherer Augenschein bestätigt diese Interpretation durch 
den Zeichner nicht. Es handelt sich vielmehr um ein vierteiliges 
Gebilde kugeliger und gestielter Fruchtformen, also um einen of-
fenen Fruchtstand. Diese lassen sich allerdings innerhalb der Ra-
nunculaceae trotz deren naturlicher Formenmannigfaltigkeit im 
vorgegebenen Rahmen nicht unterbringen. 
In der Reihenfolge des Domgrundrisses schließt sich die Figur des 
Apostels Andreas auf der Konsole von Pfeiler С 20 an, die eindeu­
tig Blatter und Fruchte von Quercus L. zeigt. Da die kurz ge­
stielten Eicheln, soweit das anhand der relativ groben Steinpla­
stik nachvollziehbar ist, gruppenweise zusammensitzen, durfte es 
sich hier um Quercus petraea (MATT.) LIEBL. handeln. 
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Zu Füßen der Statue des Apostels Petrus am Pfeiler С 19 hüllt 
dichtes Laub die Konsole ein. Die üppige und enge Anordnung der 
Blätter macht ihre Identifizierung äußerst schwierig. Grundmuster 
scheint ein efeuartiges Blatt zu sein. Da dies mit den vorhan-
denen Mitteln aber im Augenblick weder optisch noch fotografisch 
einwandfrei geklärt werden kann, sei von einer eingehenderen Dis-
kussion dieses Stückes abgesehen. Auf die Verwandtschaft zum In-
nenkapitell links an der Piscina der Achskapelle (70), die zuerst 
WOLFF erkannt hat, ist schon hingewiesen worden. Dementsprechend 
können die dort angestellten Vermutungen hinsichtlich des Blatt-
Typs in etwa übertragen werden. 
Indem die Konsole am Pfeiler С 18 die Christusfigur trägt, naht 
man sich ihr mit einiger Erwartung, die jedoch enttäuscht wird. 
Zwar ist das Dekorationsmuster künstlerisch eindrucksvoll, aber 
als naturgetreue Abbildungsleistung wenig übereugend. Von weitem 
mag der erste Eindruck auf beifuflähnliches Blattwerk hindeuten. 
Die Zeichnung bei B0ISSERÉE (Abb. 18c) legt die Vermutung nahe, 
daß diese Konsole gemeint 1st, wenn CLEMEN bei seinen Bestim-
mungsvorschlägen von "Distel" spricht. Gewisse oberflächliche An-
klänge an Sonchus arvensis L. oder S. oleraceus L. mag man einge-
stehen, aber von eindeutiger Identifizierung kann keine Rede 
sein. Die morphologische Vieldeutigkeit kann auch nicht mit Hilfe 
der BEHLINGschen Methode einer symbol-theologischen Vergewisse-
rung aufgelöst werden. Gerade an dieser bevorzugten Stelle, zu 
Füßen der Christusfigur, 1st kein durchgängiges ikonographlsches 
Programm festzustellen, ob nun "Distel" oder "Beifuß" als An-
haltspunkte dienen. Es hilft nicht weiter, festzustellen, daß 
beide Pflanzen auch mit dem Gekreuzigten oder bei Märtyrern zur 
Darstellung gelangen. Ausschlaggebende Bedeutung gewinnen sie da-
durch nicht für das Bemühen um botanische Spezifizierung. 
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4. Pflanzendarstellungen In Hochchor 
Die Wandflächen über den Arkaden des Erdgeschosses finden nach 
oben ihren Abschluß durch ein Hauptgesims. Die Kehle 1st mit um-
laufendem Blattfries ausgestattet, der etwas höher liegt als die 
Schlußsteine im Erdgeschoß (Horizont C). Unmittelbar auf seiner 
überstehenden Schmiege fußt das Triforlenmaßwerk, dessen Pfosten 
In Kapitelle münden (Horizonz D). Darüber läuft die Sohlbank der 
Obergadenfenster, deren Stäbe gleichfalls mit Kapitellen ausge-
stattet sind (Horizont E). Von den Arkaden steigen durchlaufend 
die Pfeilervorlagen auf, deren alte Dienste binnenwärts zum Chor 
gerichtet sind, während die jungen Dienste sie im Langchor be-
gleiten, im Chorhaupt jedoch fehlen. Die entlassen etwa in halber 
Fensterhöhe auf Kapitellen (Horizont E) die Gewölberippen, die 
sich In Schlußsteinen treffen (Horizont G). 
Der Chor dürfte um 1304 vollendet gewesen sein, obwohl die Weihe 
erst am 27. September 1322 vollzogen wurde. (WOLFF 1974) 
4.1 Laubfries 
CLEMEN (1938: 98) sieht ihn "ganz entsprechend dem Motiv des 
Blattfrieses im Äußeren der Chorkapellen und des Chorhauses und 
ersichtlich mit diesem zusammengehend, nur in der Bildung des 
Laubwerkes etwas scharfkantiger, abwechselnd ein aufstehendes 
fünfteiliges Ahornblatt und eine auf zwei Stengeln aufsitzende 
breite Blüte". 
Trotz der richtig erkannten Parallelität zwischen Außen- und In-
nenfries, weichen die für beide gegebenen Beschreibungen insofern 
voneinander ab, als hier von einer breiten "Blüte", dort von ei-
nem "doppelten Knospenstengelmotiv' die Rede ist, das hier kon-
kret als Ahorn bezeichnete Blatt dort nur als "weiches fünfteili-
ges lappiges" angesprochen und die Ornamentform dort gar von der 
Akelei abgeleitet wird. Zur Akelei wird weiter unten in 4.6 noch 
Stellung zu nehmen sein. 
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Die Beschreibung bedarf aber auch sonst einer gewissen Korrektur. 
Zum einen stehen die Blattmuster keineswegs immer streng alter-
nierend. Schon gleich an der Südwand von Joch 89, also unter dem 
Hochchorfenster S VIII beziehungsweise dem betreffenden Trifo-
rium, dessen Friesabschnitt insgesamt 17 Blätter trägt, stehen 
solche gleichen Motive auch schon mal zu zweit beieinander. Vor 
allem erweisen sich die Muster gar nicht so gleichförmig, wie es 
auf den ersten Blick hin scheinen mag. Bereits der als Beispiel 
zitierte Friesabschnitt erlaubt die Unterscheidung von fünf Mu-
stern: das "DoppelStengelmotiv", dasselbe mit hahnenfußartig ver-
kröpften Enden, das ahornartige Blatt, ein beifußartiges Blatt, 
sowie diese naturalistischen Blattmuster mit Verkröpfung der 
Spitzen. Unter den 17 Motiven erscheint zweimal das beifußartige 
Blatt, einmal dasselbe mit Verkröpfung und einmal das Doppelsten-
gelmotiv mit hahnenfußartiger Verkröpfung. In ähnlicher Weise 
sind Abweichungen von dem Schema auch in anderen Abschnitten des 
Frieses festzustellen (vgl. Abb. 7a). 
Das Ahornblatt entspricht eindeutig dem natürlichen Vorbild, das 
Acer campestre L. abgegeben haben dürfte. Gleichartige Blätter 
begegnen auch auf dem Außenfries (vgl. 4.5). Bemerkenswert 1st 
aber auch die formale Verwandschaft zum Beifuß-Typ, die sich hier 
offenbart. Aufschlußreich ist sodann die Art und Weise, wie gele-
gentlich das Blattstengelmotiv nicht nur akropetal knospenartig 
ausläuft, sondern naturalistische Gestalt annehmen kann, die dann 
derart eindeutig wird, daß sie als Hahnenfuß identifiziert werden 
kann. 
4.2 TrifoMum 
Als eigene architektonische Zone schiebt sich das Triforium zwi-
schen Arkaden und Obergaden. Im Chorhaupt laufen die Fensterpfo-
sten über die Sohlbank hinab In den Mittelstab des Tri fori ums. 
Auch In den übrigen Teilen entsprechen sich Fenster und Tri fori-
umsöffnungen in Ihrer grundsätzlichen Aufteilung, obwohl die Ho-
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rizontalgliederung auch eine gleichzeitige Abgrenzung bewirkt. 
Für die Obergadenfenster und die Triforiumsöffnungen gilt demnach 
der gleiche innere Rhythmus, wonach beide im Langchor jeweils 
vierbahnig, im Chorhaupt nur zwei bahn i g sind. Demnach besitzt die 
Öffnung entweder neun oder fünf Kapitelle, die durchweg mit Blät-
tern verziert sind (Horizont C). Die Struktur der Architektur hat 
SCHMITZ (Taf. 15) aufgezeichnet (CLEMEN Fig. 81). 
Die Aufzählung erfolgt von Nordwesten (D 10, Horizont D, unter 
Fenster N VIII) bis Südwesten (C 10, unter Fesnter S VIII). Der 
unterschiedliche Gebrauch von Pflanzennamen, angefangen von den 
botanischen Art- oder Gattungsbegriffen bis zur vagen Typus-Be-
zeichnung soll ungefähr den Sicherheitsgrad des Best immungsVor-
schlages andeuten, wie dies bereits bei den Kleinkapitellen im 
Kapellenkranz praktiziert worden ist. Die Triforienfenster erhal-
ten der Einfachheit halber die gleiche Bezifferung wie die Ober-
gadenfenster unter Hinzufügung des Buchstabens "T" für "Trifo-
ri um". 
N VIII Τ (von Nordwest): Liebstöckel typ, Hederá helix L., ahorn-
artig (junge Dienste auch eichenartig), Hederá helix L., Lieb-
stöckeltyp (Abb. 28b), herz-eiförmiges Blatt paarweise, beifußar-
tig, Quercus L., Acer L.; 
N VII Τ: stilisiertes Beifußmuster, ahornartig, hahnenfußartig, 
stilisiert, hahnenfußartig, stilisiert, zaunrübenartig, stili-
siertes Liebstöckelmuster, Hainbuche (insgesamt Einsicht durch 
Baustelle behindert): 
N VI T: Quercus L.; drei Kapitelle neu; Eichenlaub beschädigt; 
drei Kapitelle neu; beschädigt; 
N V T : paarweise Hainbuche (Abb. 25b); spitz-eiförmiges Blatt (in 
Querzeile zu dritt) an Stielchen (Abb. 30b); stilisierter Beifuß; 
stilisierter Feldahorn (Abb. 23b); Beifuß; Humulus lupulus L.; 
Pfeilkraut mit heraldischen Rosetten (Abb. 27a); vielleicht 
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Stechpalme; 
Ν IV Τ: Humulus lupulus L. mit weiblichem Blutenstand (Abb. 23a); 
Sträuße mit stilisierten Buchenblättern; Ahorntyp; spatel- bis 
spießförmiges Blatt; Quercus L.; 
N III T: Beifuß; Hahnenfuß; Quercus L ; 
N II T: (derzeit Baustelle) 
H I T : (derzeit Baustelle) Mittelpfosten ahornartig; 
S II Τ: (derzeit Baustelle) 
S III Τ: hahnenfußartig; stilisiert (lappiges lang ausgezogenes 
Blatt, sehr bewegt und buschig arrangiert); stilisiertes Beifuß-
derivat; 
S IV Τ: zwei Kapitelle mit Beifuß (östliches Kapitell stark geo-
metrisch aufgefaßt); Hopfen; stilisiertes Beifußmuster; großes 
dekoratives Blatt; 
S V T: stilisiertes Blatt zwischen Beifuß und Liebstöckelmuster; 
spießförmig (Abb. 27b); dekorativ (trimer, jeweils terminal drei-
fach gekerbt); stilisiertes Belfußmuster mit kleinen akropetal 
zugespitzten Blättchen; ebenso aber größer akropetal rundlich 
aufgebläht; Hederá helix L.; stilisiert distel formig; Ahorn; He-
derá helix L.; 
S VI T: gruppenweise herzförmige Blätter (Buchentyp); Rosetten 
(Abb. 30a); Hederá helix L. (Abb. 22a); Quercus L. (Abb. 24b); 
Hahnenfußtyp (Abb. 21a); doppelt gefiedert aus herzförmigen Tell-
blättern (spürbar dekorativ arrangiert); großes herzförmiges 
Blatt vom Buchentyp; Quercus L.; beifußähnlich; 
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S VII Τ: zweizeilig mit Eichenlaub (oben) und Eiche/Buchentyp 
vergesellschaftet (unten); weißdornähnlich; Hederá helix L.; 
Liebstöckel-Typ; Quercus L. (Abb. 24a); Humulus lupus L. mit um-
geklappten Battspitzen; schlichter Liebstöckel-Typ; eiförmig, am 
Stielansatz tief gekerbt; Liebstöckel-Typ; 
S VIII Τ: (derzeit Baustelle) 
Das Triforium bringt also zahlreiche Mischformen, die aber im Ge­
gensatz zu denen auf den Maßwerkkapitellen des Kapellenkranzes 
weder primitive Exemplare aus dem spatromanischen Formengut, noch 
"missing links" aus dem Experimentierfeld der Früh- und Hochgoti-
ker sind, sondern ein auf dem Höhepunkt der Hochgotik sich voll-
ziehendes Formenspiel wiederspiegeln. 
Die Kapitelle des Triforiums an der Ostwand des Querhauses wirken 
neu und in der Wiederholung kongruenter Motive fast monoton. Im 
Südquerhaus kann Joch 44 als spater vollendet ohnehin übergangen 
werden. (Es kommt nur ein Blatt-Typ vor.) Im Joch 43 wiederholen 
sich drei Blätter: fünfteilig, gebuchtet und eiförmig, wozu ein-
mal kleine Rosetten treten. Joch 42 zeigt fiederteil ige und hop-
fenartige Blatter, die sich im wesentlichen auch im Nachbarjoch 
(41) wiederholen. 
Im Nordquerhaus finden sich in Joch 40 eichen-, hopfen- und 
efeuahnliche Blatter, dazu ein fiederspaltiges Blatt. Die Palette 
erweitert sich im Nachbarjoch (39) durch eiförmige und ein merk-
würdiges, annähernd peltates Blatt. Im nächsten Feld (38) er-
scheinen je zweimal spießförmige und rundliche Blatter nach Art 
des Frauenmantels (Alchemilla sp.). Dazu tritt ein Kapitell nach 
fruhgotischer Art, dessen bandartige Kelchzier in knospenahnliche 
Blatter mundet, vielleicht eine Replik. Im letzten Teil (37) 
herrschen die fünfteiligen ahornahnlichen Blatter vor neben zwei 
hopfenartigen und einem unbestimmbaren. 
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4.3 Dienstkapitelle des Obergadens 
Die von 16 Dienstkapitellen gebildete Schmuckzone (Horizont E) in 
der Wandmitte des Obergadens weist laut CLEMEN "wiederum ziemlich 
schematisch die gleiche Blattbildung wie im Erdgeschoß" auf. Die 
Bestandsaufnahme im Uhrzeigersinn von Nordwesten (D 10) bis Süd-
westen (C 10) ergibt folgendes Bild, wobei der zur Unterscheidung 
hinzugefügte Buchstabe "0" für "Obergaden" steht: 
Acer L. (D 10 0); Hahnenfuß-Typ (D 11 0); stilisiertes Beifußmu-
ster (D 12 0); stilisiertes trimeres Blatt rein ornamentalen Cha-
rakters (D 13 0); Acer L. in sehr bewegter Weise (D 14 0); Arte-
misia L. sehr bewegt (D 15 0); Quercus L. (D 16 0); item (D 17 
0); stilisiertes aus Beifuß oder vielleicht auch Eiche entwickel-
tes Laub (C 18); obere Zeile mit langem zungenförmigern und stark 
gewelltem Blatt, untere Zeile distelartig (C 19 0); stilisiert 
wie С 19 0, aber ohne die zur Kapitellbasis ziehenden langen 
Stiel (C 20 0); Hahnenfuß/Ahorn-Typ, Spitzen dekorativ nach unten 
umgeklappt oder teilweise auch sanft nach hinten umgebogen (C 14 
0); Hederá helix L., median spitzenwärts stark ausgezogen (C 13 
0); ähnlich С 14 0, aber Blattspitzen nicht umgebogen, sondern 
dekorativ reliefiert (C 12 0); stilisiert (C 10 C); zwei ver­
schiedene Blattformen: a) beifußähnlich, b) breitflächig zum 
Stielansatz hin, aber lateral beifußähnlich (C 10 0). 
Von einer Übernahme der im Erdgeschoß verwendeten Pflanzen kann 
demnach nur sehr bedingt die Rede sein. Es kehren zwar die Stan-
dardformen des Artenspektrums des gotischen Domes wieder, des-
gleichen einzelnen der im Dom verbreiteten vegetabilen Schmuck-
formen. In den Arrangements werden aber auch neue künstlerische 
Ideen verwirklicht, etwa auf С 19 oder auf С 10 0. 
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4.4 Kapitelle der Fensterstabwerke 
Die fünfzehn Obergadenfenster sind alle mit reichem Haßwerk ausg-
stattet, bei dem sich im Prinzip die Gliederung des Triforiums 
wiederholt. Über dem Langchor sind jedoch vierbahnige Fenster mit 
jeweils fünf Kapitellen, im Chorhaupt zweibahnige mit drei Kapi-
tellen vorhanden. Die Bestimmungsvorschläge werden mit aller-
größter Zurückhaltung und unter nachdrücklichem Vorbehalt refe-
riert. 
Die zu Beginn dieser Arbeit genannten methodischen Schwierigkei-
ten erwiesen sich gerade in diesem Abschnitt als beinahe unüber-
windbar. Während beim Außenbau die große Entfernung der Sichtbe-
hinderung durch Architekturteile und Fremdbauten problematisch 
für die unmittelbare Beobachtung sind, gestaltet sich hier die 
Bestandsaufnahme infolge der wechselnden Lichtverhältnisse 
äußerst kompllziertg. Das durch die Glasmalerei erzeugte Farben-
und Schattenspiel erzeugt optische Effekte, die leicht zu Fehlbe-
stimmungen führen können. Je nach Tageszeit befinden sich zudem 
die östlichen und südlichen Fenster In starkem Gegenlicht, das 
die Identifizierung zusätzlich erschwert, wenn nicht gar verei-
telt. Erst eine mit dem entsprechenden technischen Aufwand durch-
geführte fotografische Dokumentation wird in diesem Bereich ein 
bis ins letzte Detail gültiges Urteil gestatten. 
Die Aufzählung erfolgt wie beim Triforium im Uhrzeigersinn von 
Nordwest (D 10, N VIII) bis Südwest (A 10, S VIII). In Anbetracht 
der Vorläufigkeit dieser Bestimmungsversuche wird auf die taxono-
mischen Termini völlig verzichtet. Stattdessen kommen nur die 
deutschen Gattungs- und Artnamen zur Verwendung, so daß die 
sprachliche Ausdrucksweise jetzt weniger differenziert 1st als 
beim Triforium oder bei den Maßwerken des Kapellenkranzes und 
noch nicht als bindende Aussage für den Grad der Naturtreue ge-
wertet werden darf, wie es dort beabsichtigt war. 
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Ν VIII: nur stilisierte Blattmuster; 
N VII: Feldahorn, Beifuß, Beifuß mit dekorativer Gestaltung, Ei-
che, Efeu in Fortentwicklungstendenz auf Ahorn; 
N VI: "Linde", sehr bewegte stilisierte Blätter der Beifußgruppe, 
Efeu, stilisierte Blätter; 
N V: Eiche, stilisiert, Beifußmuster, spitz-herzförmig, bei-
fußähnlich; 
N IV: stilisiert, eichenähnlich, stilisiertes dreiteiliges Blatt-
muster, Ahorn, stilisiert; 
N III: alle drei Kapitelle mit stilisierten Blättern; 
N II: stilisiert, Efeu stilisiert; 
Η I: unbestimmbar, Efeu, stilisiert; 
S II: zwei Kapitelle wegen Bauarbeiten nicht erkennbar, rechtes 
Kapitell mit stilisiertem dreiteiligen Blattmuster (entfernt wie 
in N IV); 
S III: stilisiert, unbestimmbar, "Linde"; 
S IV: stilisiertes Beifußmuster, Hahnenfuß, stilisiert nach Lieb-
stöckelmuster, Ahorn, Hahnenfuß; 
S V: stilisiert, belfußähnlich, unbestimmbar, Ahorn; 
S VI: unbestimmbar, Eiche, grobes Hahnenfußmuster, Ahorn, Beifuß; 
S VII: stilisierter Hopfen, Efeu, distelartig, stilisierter 
Ahorn, Zaunrübe in hochwertiger Abbildungsqualität (- Bryonia 
dioica L.); 
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S Vili: Eiche, Efeu, Beifuß, "Linde", Ahorn. 
Das Artenspektrum bringt gegenüber den bisherigen Befunden keine 
Überraschungen, obwohl hinsichtlich des Symbol gehaltes und der 
meisterhaften Darstellung eines reichen ikonographlsehen Pro-
gramms in den Glasmalereien des Obergadens eine bauplastische Be-
reicherung erwartet werden könnte. 
Bezüglich der Naturtreue steht die Abbildungsqualität, soweit sie 
derzeit unter den gegebenen Bedingungen sicher beurteilt werden 
kann, der im Erdgeschoß kaum nach. Sie wird jedoch nur auf rela-
tiv wenigen Kapitellen angestrebt. 
Schon CLEMEN hat darauf hingewiesen, daß im Gegensatz zu den Fen-
stern im unteren Chorhaus die Nasen des Couronnements bei denen 
im Obergaden "mit Blütenbildungen" enden. Die Überprüfung, wozu 
auch die fotografischen Unterlagen aus dem Domarchiv für die Fen-
ster N VII und N VI (RBA L 7158; 121313) hinzugezogen wurden, 
konnten eine so weitgehende Interpretation jedoch nicht bestäti-
gen. Die Pässe laufen zwar in dreiblättrigen Nasen aus, einem 
Schmuckmotiv, das entfernt an eine aufspringende Blutenknospe er-
innert, aber zu sehr stilisiert ist, um nach Gattung oder gar Art 
identifiziert werden zu können. In Köln wird nicht einmal die 
starke pflanzliche Durchstrukturlerung erreicht, wie sie BINDING 
(Abb. 325) für ein Beispiel aus der Kathedrale von Amiens (1. H. 
13. Jh.) zeigt. Für die Maßwerke der Kölner Obergadenfenster gilt 
in besonders strengem Maße, was BEHLING (1978) für dieses Archi-
tekturelement grundsätzlich feststellt: "In seinem rein ungegen-
ständlichen Charakter kommt das Maßwerk dem Wesen des Ornamentes 
noch näher als das gegenständliche Pflanzen- und Tierornament. 
(...) In dem Maßwerk hat sich die gotische Form rein ver-
wirklicht." 
4.5 Schlußsteine der Hochchorgewölbe 
Während das Gewölbe der Vierung (83) durch einen schmucklosen 
ringförmigen Schlußstein gehalten wird, tragen die Schlußsteine 
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in den Hochchorjochen pflanzliche Schmuckformen. Von höchster 
künstlerischer Qualität und botanischer Naturtreue ist der 
Schlußstein im Scheitel joch (92). Die Parallele zum Altenberger 
Dom, wo in beiden Jochen (S 1, S 35) ähnliche Verhältnisse herr-
schen, fällt auf. Die Schlußsteine im Kölner Dom werden nach den 
Jochen des Grundrisses (Abb. 1) beziffert unter Hinzufügung des 
Buchstabens "S" für "Schlußstein". Die Bestandsaufnahme im Dom 
ergibt folgendes Bild. 
S 92: Quercus rubor L. mit Früchten; 
S 91: lappenförmige stilisierte Blätter in wirteliger Anordnung 
(rotierender Blattstrauß); 
S 90: fünflappiges dekoratives Blatt nach Ahornmuster; 
S 89: stilisiertes krauses Blatt; 
S 88: stilisiertes Beifußderivat. 
Bis auf S 92 1st also kein Ansatz zu naturnaher Darstellung zu 
erkennen. Es handelt sich fast ausschließlich zum Schmuckformen, 
denn auch Symbolgehalte sind mangels Identifizierungsmöglichkeit 
der Pflanzenart oder -gattung nicht zu erwarten. Die in gewissem 
Gegensatz zu den Schlußsteinen im Erdgeschoß (Horizont C) präch-
tig erscheinende Ausstattung ist wohl auf Fernwirkung berechnet. 
Dies gilt offensichtlich auch für die Dienstkapitelle, die mit 
unbewaffnetem Auge auch aus der Besucherperspektive ohne weiteres 
wahrnehmbar und bezüglich ihres Dekors unterscheidbar sind. 
4.6 Außendekor 
Eine verwirrende Fülle von Schmuckformen pflanzlichen Charakters 
überwuchert gleichsam die Außenteile des Hochchores. Eigangs hat-
ten wir diese bereits als mögliche Bildträger angesprochen, so 
daß die augenscheinliche Mannigfaltigkeit solcher Bauzier eine 
Herausforderung für die botanische Bestandaufnahme darzustellen 
scheint. 
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Laubfries 
Als horizontales Band zwischen Kapellenkranz und Hochchor umläuft 
ein Hauptgesims Chorpolygon und Chorhaus. Es gehört chronologisch 
bereits zum zweiten Bauabschnitt (WOLFF 1968), wenngleich es op-
tisch noch dem Kapellenkranz zugehörig zu sein scheint. Unterhalb 
von Abdeckgesims und Wasserspeiern, von den Vorlagen der Strebe-
pfeiler und den Meßwerkbrüstungen ist eine durchlaufende Kehle, 
die fast alternierend mit zwei pflanzlichen Schmuckmotiven ausge-
legt ist (Abb. 7a). 
Unverkennbar dem übrigen Formengut entlehnt, 1st "ein weiches 
fünfteiliges lappiges Blatt", (CLEMEN 1938), bei dem es nach den 
bisherigen Ergebnissen müßig erscheint, ob man es nun hahnenfuß-
oder ahornartig nennt. Die Ausführung ist in allen Teilen des 
Frieses derart geometrisch und in der Reihung monoton, daß nicht 
mehr als eine reine Zierform angenommen werden kann. 
Allerdings ist diese Zierform in sich nicht ohne Varianten. Der 
Friesabschnitt über dem Mittelfenster der Achskapelle (F 17.1-A 
17.2) etwa kennt zwei Ausführungen dieses Blattes, das mal stär-
ker auf ein Ahorn- (Abb. 21b), mal auf ein Hahnenfußmuster hin-
weist, wenn man als natürliche Ausgangsform Acer campestre L. und 
Ranunculus acer L. zugrunde legt. Anderswo löst es sich zu einem 
ornamentalen Gebilde auf, dessen "Blatt"-Z1pfel geradezu gelockt 
erscheinen, wie etwa zwischen A 19.2 und A 19.1 über der 
Michaelskapelle (64). Schließlich kann es sich völlig In eine 
mehrteilige Zierform verflüchtigen, die sich aus dreiteiligen und 
arg verkümmerten Phantasiepflanzen zusammensetzt, so zwischen A 
20 und A 19.1 über derselben Kapelle. Dieses Dekorationsmotiv 
kehrt im Außenbau des öfteren wieder, ist aber auch bei den frü-
hen Kapitellen im Innern des Chorumganges nicht selten. 
Auf der rechten Seite der Figurenlaube Nr. VII am Pfeiler A 17.1 
stehen drei der abstrakten Muster unmittelbar nebeneinander, so 
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daß sich hier formale Ahängigkeiten und Unterschiede leicht über-
schauen lassen. Bezüge zu natürlichen Vorbildern liefern sie al-
lerdings nicht. Ein altes Laubfragment von der Figurenlaube Nr. I 
am Pfeiler A 20.1 könnte möglicherweise weiterhelfen, falls ähn-
liches Vergleichsmaterial vorläge. Das im Domarchiv vorhandene 
Foto (Neg.-Nr.: 404; 30.05.1939) zeigt nämlich ein reliefstarkes 
Blatt, das zwar stilisiert ist, aber unverkennbar zur Beifuß-
Liebstöckel -Gruppe zählt. 
Das Blatt wechselt ab "mit einem aufstehenden doppelten Knospen-
stengelmotiv", bei dem laut CLEMEN "die Knospe aus der Akelei ge-
bildet" sein soll. (Abb. 7a) Nun 1st die Akelei seit 1300 ein be-
liebtes Kunstmotiv gewesen (LÖBER 1988), als solches bereits im 
Bauhüttenbuch des VILLARD DE M0NNEC0URT verzeichnet (HAHNLOSER) 
und für den Altenberger Dom, da dort auch mit Blüte in der Glas-
malerei eindeutig vertreten, zweifelsfrei belegt (ROTH 1976), im 
Kölner Dom aber zumindest in dieser Sicherheit nirgends nachzu-
weisen, so daß der Bestimmungsvorschlag überprüft werden muß. 
Unterscheidendes Merkmal der Blüte von Aquilegia vulgaris L. ge-
genüber anderen Vertretern der Ranunculaceae 1st der lange haken-
förmig gekrümmte Sporn der Honigblätter. Sie sitzen zwischen Pe-
rianth und Androeceum. Die Blütenhüllblätter sind länglich-eiför-
mig zugespitzt. Die Blüte ist radiärsymmetrisch. Doch von alldem 
ist an dem Ornament des Frieses kaum etwas wiederzufinden. Ledig-
lich der fünfzähige Aufbau der Schmuckform erinnert vage an die 
Struktur der Akeleiblüte. Die Material fülle, die LÖBER über das 
Akeleimotiv zusammengetragen und im Bild dokumentiert hat, lie-
fert nirgends einen Anhaltspunkt, der die These von CLEMEN stüt-
zen könnte, so daß von ihr Abstand zu nehmen wäre. 
Aufbauten und Strebewerk 
Da die äußeren Aufbauten der Ostteile des Domes (1829-41 und 
1926-39) tiefgreifend erneuert wurden (CLEMEN, WOLFF 1974), kön-
nen Äußerungen zu ihrem Pflanzenschmuck nur unter größtem Vor-
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behalt gemacht werden. 
Die schmalen Strebepfeiler der Chorkapellen münden in laubenför-
mige Fialen, über deren Ecksäulchen "dünne krabbenbesetzte stelle 
Fialen" (CLEMEN) aufsteigen und deren Fialenhelm ebenfalls mit 
Krabben besetzt 1st und von einer Kreuzblume bekrönt wird. Weder 
letztere noch die Kriechblumen (- Krabben) lassen Ihrem Namen zum 
Trotz Irgendeinen konkreten Bezug zu natürlichen Vorbildern er-
kennen, wie dies andernorts in der Bauplastik und Im Schnitzwerk 
von Chorgestühlen durchaus der Fall ist. (MEYER, 1989: T. 116) In 
Köln handelt es sich um reines Ornament. 
Das den Oberbau des Domes außen prägende Strebesystem, über das 
eine Fülle von Schmuckformen insbesondere auf der Chorsüdseite 
ausgegossen scheint, macht davon keine Ausnahme, wie sich bei 
gründlicher Überprüfung zeigt. Die in drei Absätzen hochgeführten 
Strebepfeiler lösen sich In Giebel und Fialen auf. Im Norden be-
schränken sie sich auf die bekrönenden Kreuzblumen (Riesen) der 
schlichten Maßwerkpartien. An der Südseite erfahren die Fialen-
wände eine reichere Gestaltung. Unter den jetzt zu vernachläsi-
genden Einzelheiten verdienen lediglich die Fialenkrönungen und 
die zierlichen Kapitelle der Blendmaßwerke und Eckpfosten unsere 
Aufmerksamkeit. 
Naturallstische Anklänge wie etwa in Chartres (MEYER T. 111) 
sucht man in Köln vergebens. Dies gilt auch für die Krabben auf 
dem First der Strebebögen und, soweit diese inzwischen genauer in 
Augenschein genommen werden konnten, die größeren Kapitelle auf 
den Pfeilern, die den wandständigen Strebepfeilern (Sw) vorge-
setzt sind. Allerdings will CLEMEN die "knaufartigen Krabben (aus 
dem Motiv der Akelei gebildet)" sehen, doch möchte man dazu ein-
schränkend die vorher getroffene Bemerkung zu den Blättern des 
Laubfrieses zitieren. Iranerhin könnte mit LÖBER auf Tafel 15 
(nach HAHNLOSER) des Bauhüttenbuches von VILLARD DE HONNECOURT 
verwiesen werden, wo die Zierformen der Kreuzigung mit großer Si-
cherheit als Akeleimuster zu verstehen sind. Deren Endknospen 
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kommen In der Tat den "knaufartigen Krabben" des Kölner Strebe-
werkes nahe. 
Tri forIura 
Das Tri fori um verschwindet außen fast unter dem Strebewerk. Ob-
wohl die Gliederung des Innentrifori ums prinzipiell übernommen 
wird, fehlt bis auf die Maßwerke jeder weitere Schmuck. Auch die 
großzügig ausgebildeten Nasen der Fünfpässe des Couronnement 
bleiben ohne Pflanzenbesatz. 
Obergadenfenster 
Im Gegensatz dazu sind die Obergadenfenster ganz auf Fernwirkung 
gestaltet und reich verziert. Die Fensterstäbe enden jeweils in 
Blattkapitellen. Die Kehlen der spitzbogigen Archivolten sind mit 
Laubwerk ausgelegt. Wegen Bauarbeiten 1st derzeit kein lückenlo-
ser Überblick zu gewinnen, so daß die folgende Auflistung unter 
Vorbehalt späterer Untersuchungen erfolgt. Sie schreitet entspre-
chend der Chronologie und des zunehmenden Niveaus von Nord nach 
Süd fort und nennt die Kapitelle jeweils von rechts nach links. 
Die Bezifferung folgt dem Standardwerk von RODE (1974). 
Fenster N VII: "Linde", Beifuß, Beifuß (?), lanzettliches Blatt, 
Knospenkapitell. 
Fenster N VI: Zwei stilisierte Blätter, "Linde", Rest nicht be-
stimmbar. 
Fenster N III: Mittelstab-Kapitell: Efeu, außen jeweils stili-
sierte Blätter. 
Achsfenster (1): dreimal stilisierte Blattmuster. 
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Fenster Ν II: Mittelstab-Kapitell: Eiche, außen jeweils stili-
sierte Blattmuster. 
Fenster $ V: stilisierte Blätter, einmal HahnenfuB/Ahorn-Typ; Ar-
chivolte: üppig umlaufendes beifußartiges Blatt. 
Fenster S VI: ?, Knospenkapitell, stilisiertes Blatt, Hahnen-
fuß/Ahorn-Typ; Archivolte wie S V. 
Fenster S III: eichenartig (?), Knospenkapitell, unbestimmbar, 
beifußartig, stilisiert. 
Auch die bei CLEMEN (S. 97, Fig. 60) reproduzierten Fotos verbes-
seren das Ergebnis nicht. Das mittlere Kapitell (Nr. 6)zeigt zu-
mindest in der unteren Zeile Efeublätter. Alle übrigen Kapitell-
pflanzen sind stilisiert. 
Die breiten Kehlen über den Fensteröffnungen sind ähnlich wie bei 
den Fenstern des Kapellenkranzes mit Laubwerk ausgelegt. Soweit 
auf Distanz erkennbar, herrschen fünflappige Blätter vor mit be-
tont ornamentalem Relief. Wenn also CLEMEN von Motiven "mit auf-
fällig naturalistischer Beobachtung" (S. 96) spricht, meint er 
offenkundig die Auffangfigürchen in den Ecken der Bogenläufe, 
nicht jedoch die pflanzlichen Formen. 
über den Fenstern sind große Wimperge aufgebaut mit Krabben und 
Kreuzblumen. Die Stirnwände der Wimperge sind mit großen Laub-
kränzen oder Blattmasken ausgestattet, von denen CLEMEN (Fig. 60) 
insgesamt sechs abbildet. 
Da über die weiten Distanzen hinweg Irrtümer bei der Beobachtung 
kaum auszuschließen sind, ist das Bildmaterial bei CLEMEN und im 
Domarchiv als vertiefende Ergänzung willkommen. Sämtliche Laub-
kränze und Blattmasken bei CLEMEN (1938) und bei WOLFF (1974: 
69,70) zeigen bis auf unverkennbares Eichenlaub nirgends eine na-
turnahe Wiedergabe von Blättern. Mag dabei die Qualität der 
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Druckreproduktion unbefriedigend sein, so lassen die Fotoabzüge 
des Domarchivs diesbezüglich nichts zu wünschen übrig. Eine Ge-
samtaufnahme von Fenster N VII (RBA L 7158/9) bestätigt völlig 
die dekorative Rolle der Blattmaske und der Krabben des Wimpergs. 
Die Archivolte zeigt gegenüber den meisten anderen Mustern eine 
Variante mit einem umlaufenden und beinahe einzeln aufgelegt sti-
lisierten Ziermuster, das auch manchen frühen Kapitellen der 
Maßwerke im Chorpolygon nahekommt. 
Der Befund erfährt auch im Nachbarfenster N VI (Neg.-Nr.: 121313) 
seine grundsätzliche Bestätigung, nur daß hier keine Maske, son-
dern ein Laubkranz den Wimperg schmückt. Das Pflanzenmuster, das 
In der Archivoltenkehle umläuft, ist immer noch stilisiert, weist 
aber gewisse Anklänge an Astwerk und damit an pflanzliche Vor-
bilder auf. Das Muster wiederholt sich auch am südlichen Hoch-
chorschiff. Beim Blattkranz sind die entfernt als Beifußmuster 
ansprechbaren Blätter zu einem nach links drehenden Wirbel dra-
piert. 
Dank fotografischer Aufnahmen sind über weitere Fenstern im Hoch-
chor und Hochchorschiff Einzelheiten zu erfahren, die sich 1n 
dieser Deutlichkeit der unmittelbaren Beobachtungen teilweise 
entziehen. 
Die bei CLEMEN und WOLFF abgebildete Blattmaske vom Chorhoch-
schi ff enster N VII (14) steht hier In ausgezeichnetem Abzug (Nr. 
1779) zur Verfügung und unterstreicht mit aller Klarheit den Ein-
druck eines bloßen Schmuckmotivs. Mit sehr viel Großzügigkeit 
könnte man das Laub als Elchenderivat ansehen, doch die Art des 
Arrangements - zur Maske hin umgebogene Blattspitzen, nach außen 
aufgeblähte Spreiten - läßt keine grundsätzliche Revision des 
soeben getroffenen Urteils zu. 
Im Fenster N V (12) entdeckt man neben den verbreiteten Zierfor-
men auch naturalistisches Blattwerk, nämlich beifußartiges (Nr. 
1633) und windenartiges (1648). Das verfügbare Material liefert 
Indes nirgends Anhaltspunkte, daß der bauplastische Schmuck an 
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der DomauBenseite auch nur ansatzweise zur Bereicherung der goti-
schen Domflora beitragen könnte. Darum und in Anbetracht der feh-
lenden Mittel soll es bei dieser Durchmusterung der für Beobach-
tungen zugänglichen Architekturformen vorerst sein Bewenden ha-
ben. Der Schlüssel für das Verständnis der gotischen Pflanzenwelt 
liegt bei den hochwertigen Darstellungen im Innern des Domes. 
ANHANG: GALERIEAUFBAUTEN UND PFEILERKAPITELLE 
Das Domarchiv verfügt unter anderem auch über Fotografien von De-
tails aus den Aufbauten des Oberhauses, die offenbar im Zuge ver-
schiedener Renovierungsarbeiten angefertigt worden sind. Soweit 
es sich dabei nach eigenem Dafürhalten um alte Pflanzendarstel-
lungen handeln könnte, sollen sie der Vollständigkeit halber be-
rücksichtigt werden, zumal sie aus einem Bereich stammen, der aus 
der gewöhnlichen Besucherperspektive nicht sicher beurteilt wer-
den kann. Die Auswertung muß für diesen Bereich lückenhaft blei-
ben. Die Standortbezeichnungen entsprechen der früher üblichen, 
well sie so auch auf den Negativen und Abzügen angegeben sind. In 
Klammern steht ergänzend die neue Bezifferung durch WOLFF, die 
auch sonst innerhalb dieser Arbelt gebraucht wurde. 
Galerieaufbau V (20): 
südliches Kapitell; vermutlich verwittertes Efeu-Derivat, Blatt-
spitzen in der oberen Zeile nach vorn umgebogen; 
zwei Kapitelle: links neu; rechts stark verwittert, vielleicht 
Eichenlaub; 
Galerleaufbau VI (19): 
westliches und südliches Kapitell: "Linde", beifußartig; nördli-
ches Kapitell: beifußartig, östliches Kapitell: stilisiert; 
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Galerleaufbau VII (18): 
Kapitell D.I.: stilisiertes dreiteiliges Blatt; Kapitell D.III: 
Frauenmantel, jedoch nicht in allen Blättern konsequent durchge-
bildet, da einige Blätter median tief eingeschnitten sind und da-
durch fast zweiteilig wirken; 
Galerleaufbau IX (16): 
Kapitell D I: Efeu; 
Galerieaufbau X (15): 
Kapitell D I: stilisiert; Kapitelle D II und D III: ahornähnlich; 
Kapitell D IV (Nr. 1030): stilisiert. 
Desgleichen finden sich zahlreiche Fotos von Kapitellen an den 
Pfeilern der Südostseitee des Chores, die gleichfalls anläßlich 
der Restaurierungen angefertigt wurden. Auch hier seien ohne je-
den Anspruch auf Vollständigkeit die Ergebnisse der Sichtung des 
Archivmaterials mitgeteilt. 
Pfeiler V (20): 
M.P.3, Kapitell I: "Linde" (Abb. 26a), III: stilisiert, IV: 
steckpflanzen, stilisiert; VI: beschädigt, VII: stilisiert, XIII: 
stilisiert; XVII: Ahorn, XVIII: eichenähnlich, XIX: stilisiert 
mit umgebogenen Blattspitzen, auf breiten flachen Stengeln; 
M.P.4; D I: stilisiert; D IV: dreiteiliges stilisiertes Blatt, D 
III: beifuBähnlich, untere Zeile mit verschlungenen Stielen; D 
VII: ahornähnlich, D X: stilisiert; 
Pfeiler VI (19): 
M.P. 1, D XI und D III: zwei alte Kapitelle aus Drachenfeis-Tra-
chyt, ausgebaut, unbestimmbar infolge Verwitterung; D XI wohl Ei-
chen/Beifuß-Zwischenform; 
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N.P. 2, D VIII: lanzettförmig; D X; Winde mit trichterförmigen 
Blütenkelchen (Abb. 26b), erinnert an das Großkapitell in Alten-
berg; 
M.P.3, D I: dreiteiliges Blatt, D II: entfernt an Efeu erinnernd 
mit verschlungenem Astwert, D III: grob stilisiert, D IV: grob 
dreiteilig, D VI: Blatt mit endständigen knospenartigen 
Verdickungen, D VK: ähnlich, aber fast volutenförmig und auf 
breiten flachen Stengeln; D VII: Beifußderivat; D VIII: grobe 
dreiteilige Blüte, ähnlich Rosette; D X: grobe dreiteilige Steck-
blätter, D XI; stilisiert, D X: verwittert, aber Windentyp noch 
erkennbar anhand der lanzettförmigen Blätter, Blütenkelch kaum 
noch trichterförmig, sondern der Rosette angenähert; D XIII: 
vierteilig, aber ahornartig wirkend; D XIV: entfernt efeuartig, D 
XV: Winde, untere Zelle hochgradig verwittert; D XVI: infolge 
Verwitterung nicht bestimmbar, D XVII: Ahorn mit stark ausgepräg-
ten Blattadern (neu?), D XIX: ähnlich D V; D XX: Efeu mit reichem 
Astwerk; H.P.4, D I: stilisiert mit knospenartig verdickten 
Blattenden, 0 VIII:' "Linde", D XII: dreiteiliges ornamentales 
Blattmuster; 
Pfeiler VIII (17): 
M.P. 1, D VI: bandartig-geometrisches Ornament, das in blattar-
tige Verdickungen ausläuft und somit auch an frühe Kapitelle er-
innert, hier wohl Ausdruck der zum Abschluß gelangen naturalisti-
schen Phase. 
Das ausgewertete Bildmaterial über die Galerieaufbauten und Pfei-
lerkapitelle ist wie folgt inventarisiert: 
Platten-Nr. Bild-Nr.: 
601 882-886 316-320 
601 897-898 360-361 
601 998 582 
602 009-016 594-602 
602 020 606 
602 026-028 
602 102 
602 111 
602 272-276 
602 290 
602 296-299 
602 304-308 
602 312-316 
602 323 
602 348-349 
602 351-352 
602 376-379 
636-638 
1051 
1060 
634-649 
674 
702-705 
710-714 
716-722 
719 
754-755 
757-758 
1028-1031 
So fragmentarisch diese Bildauswertung auch ist, so gestattet sie 
doch die begründete Vermutung, daß auch auf den für den Beobach-
ter schwer zugänglichen und optisch nur höchst unsicher zu be-
stimmenden Kapitellen der höheren Außenteile des östlichen Domes 
keine neuen Pflanzenmuster zu erwarten sind. Infolge des oft 
starken Verwitterungszustandeds und vor allem, weil sehr viele 
bauplastische Teile bei den Restaurierungen ausgetauscht worden 
sind, dürfte auch eine gründlichere Sichtung des Architektur-
schmuckes im Außenbereich für unsere Fragestellung keine neuen 
Gesichtspunkte mehr bringen. 
5. Pflanzendarstellungen der Sakristei 
Von der alten Domsakristrei (13. Jh.) ist nur ein Raum, die jet-
zige Sakramentskapelle (95-98) mit ihrem Atrium (99), erhalten. 
Die Rippen der vier Gewwölbe werden zum einen durch einen Zen-
tralpfeiler (M 22) Inmitten der Halle aufgefangen, zum anderen 
durch ein folgerichtiges System von Wandpfeilern und Rundstäben. 
Demnach wären mehrere Bauformen zu unterscheiden, deren Kapitelle 
einen nur durch glatte Wandflächen unterbrochenen umlaufenden 
Fries mit Pflanzenschmuck bilden, der durch das Laub der vier 
Schlußsteine sinnvolle Ergänzung findet. 
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Da die Halle leicht überschaubar ist und hier nur die Pflanzen 
interessieren, soll nicht weiter auf das Stützsystem und die da-
durch bedingten Kapitell formen eingegangen werden. Stattdessen 
seien die Bestimmungsvorschläge für die einzelnen Objekte fort-
laufend vorgetragen, beginnend mit der bekannten Fledermaus-Kon-
sole (Abb. 20) über dem Eingang und kontinuierlich im 
Uhrzeigersinn weiterführend. Durch das Zusammentreffen mehrerer 
Deinste ergeben sich auf den ersten Blick scheinbar komplizierte 
Verhältnisse, etwa bei den Eckpfeilern, zum Beispiel L 21 (Abb. W 
85) oder auch M 23 und L 23. Doch läßt sich das Bild leicht 
entwirren, indem die Blattformen jeweils von links nach rechts 
aufgezählt werden. 
Kapitelle der Fledermaus-Konsole (SCHMITZ, T. 29; CLEMEN, Flg. 
66), von links: ahornartig, Zwischenform Liebstöckel/Ahorn, 
Eiche; 
L 21: vielleicht distelförmig, eichenähnlich, annähernd Frauen-
mantel ; 
Wanddienst (98): stilisiertes Blatt; 
M 21: Eichenlaub 1n starker Modifikationsbreite; 
N 21: Beifußmuster in lappiger Ausführung; 
N 22: Liebstöckel-Typ: 
N 23: Beifuß; 
M 23: entfernt fiederspaltig (stilisiert), beifußähnlich: 
Wanddienst (97): stilisiertes Blatt; 
L 23: Übergangsform Eiche zu Hopfen, Liebstöckel, Hahnenfuß. 
Frelpfeiler (M 22, Abb. W. 83): Eichenlaub. 
Die Komposition folgt weitgehend dem vom Dom her bekannten 
Schema, wonach die Blätter zweizeilig und gegeneinander versetzt 
dem Kapitellkelch aufliegen. WOLFF hat die Fledermauskonsole in 
Verbindung mit den Auffangfigürchen unter den Wimpergen und Ar-
chivolten der äußeren Hochchorfenster gebracht. Auch für die Ka-
pitellflora sieht er enge stilisierte Beziehungen zu der des Tri-
foriums, wo "oft die gleichen Spezies wiederzufinden sind" (S. 
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182). Doch überzeugt gerade dieses Argument im Hinblick auf das 
begrenzte Artenspektrum kaum, das doch mit wenigen Ausnahmen in 
allen hochgotischen Teilen im Grunde dasselbe 1st. Stilisierte 
Beziehungen zum Obergaden sind indes zu leugnen, was im Prinzip 
auch für die vier Schlußsteine gilt. Diese sind ringförmig mit 
Scheltelloch und ahornartigem Laubkranz. 
Die Sakristei, die "zu den bedeutendsten Leistungen hochgotischer 
Innenarchitektur zählt", (WOLFF 1974) wurde 1277 von ALBERTUS 
MAGNUS eingeweiht, ein Umstand, der bei der abschließenden Beur-
teilung der Kölner Domflora berücksichtigt werden muß. 
Nördlich schloß bis zum Abriß 1866 die ältere Sakristei an, aus 
der noch sieben Kapitelle in der Model 1kammer des Domes verwahrt 
werden. Das es sich hier laut WOLFF um die älteste Kapitellpla-
stik des Kölner Domes handelt, sollen sie kurz In unsere Betrach-
tung einbezogen werden. Die im Domarchiv befindlichen Fotografien 
und die Zeichnungen bei SCHMITZ (Taf. 29: с, d) bestätigen Be-
schreibung und Beurteilung durch WOLFF (1968: 174), die für die 
spätere Diskussion wichtig ist und deshalb wörtlich zitiert sei: 
" Vom Halsring aus schwingen sich im rechten Winkel zueinan-
der drei straffe Kelchblätter, die an ihrem oberen Ende ver-
schieden stark aufgelöste Laubwerkbüschel tragen. Es scheint, 
als begännen die Knospen auszuschlagen, zunächst zaghaft, 
dann von Kapitell zu Kapitell mutiger und freier, bis zuletzt 
der ganze Kelchblock von Ranken und Blättern gedeckt ist, so 
daß In diesen sieben Stücken eine Entwicklungsgeschichte des 
Laubkapitells erblickt weren kann. (...) Auf den ersten Blick 
erscheinen sie isoliert und ohne Zusammenhang mit der Kapi-
tellplastik des gotischen Domes. Doch im Vergleich mit den 
Versuchskapitellen des Kapellenkranzes, insbesondere mit dem 
Dienstkapitell A 17 und einigen Plscinenkapltellen, erweist 
es sich, daß letztere die direkten Nachfolger der frühen Sa-
kristeikapitelle sind." 
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Der Vollständigkeit halber sei noch erwähnt, daß auch im Atrium 
(99) die Eckdienste auf eine Kapitell aufsetzen, das zweizeilig 
mit Blättern besetzt ist. 
6. Der Pflanzendekor im westlichen Dom 
Der Vergleich der Kapitellflora an den östlichen (13. Jh.) und 
westlichen Vierungspfeilern (14./15. Jr.) offenbart den sich beim 
Fortschreiten der Bauarbeiten vollziehenden Stilwandel, der eine 
Abkehr von der offenbar kurzfristig gepflegten naturalistischen 
Darstellungsweise bedeutet. Ahnliches laßt sich beiderseits der 
Mittelachse des Querhauses durchgehend verfolgen. Dessen Sudflu-
gel wurde noch im 14. Jahrhundert bis über die Kapitellhohe der 
westlichen Seitenschiffe hochgefuhrt, der Nordflugel im entspre-
chenden Abschnitt erst im 15. Jahrhundert (WOLFF 1974). Wahrend 
die dem 13. Jahrhundert entstammenden Pfeiler des östlichen Quer-
haus-Seitenschiffes (Grundrißachsen 10 und 11) mit ihren Blattka-
pitellen noch lohnende Objekte botanischer Studien abgeben, 
scheitert an den westlichen jeder vernunftige Versuch einer bota-
nischen Spezifizierung. Zwar kann mitunter die Herkunft des Deko-
rationsmusters in etwa vermutet werden. Aber diese Herleitung be-
wegt sich dann ausschließlich innerhalb formal-kunstgeschichtli-
cher oder stilanalytischer Fragestellungen. Einen naturwissen-
schaftlichen Aussagewert besitzt sie nicht. 
Um diese Feststellung abzusichern, wurden die möglichen Bildträ-
ger im Innern der westlichen Domteile, soweit sie mittelalterlich 
sind, in Augenschein genommen: die Pfeilerkapitelle aller Schiffe 
des Langhauses, die Schlußsteine der sechs westlichen Gewölbe des 
nördlichen Langhaus-Seitenschiffes, die drei westlichen Arkaden 
der Nordseite des Langhaus-Mittelschiffes mit ihren auffall igen 
Laubwerkkrabben (Ende 15. Jh.), die Konsolen und Baldachine der 
Pfeilerfiguren (14./15. Jh.) im Langhaus-Mittelschiff und 
schließlich die Tabernakelkonsolen der Gewande-Figuren des Pe-
terssportals (um 1370-80). Besonders bei letzteren (CLEMEN: 144, 
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Flg. 97-99, WOLFF 1974, Abb. 18) 1st der Kontrast zwischen der 
hochentwickelten und ungemein realistischen figuralen Plastik ei-
nerseits und dem Pflanzenschmuck sehr drastisch. Die pflanzlichen 
Gebilde wirken aus der Distanz des Betrachters zunächst ausge-
sprochen natürlich. Bei genauer Analyse gelingt nirgends eine ex-
akte Spezifizierung. Dem Bildhauer ist eine geradezu perfekte Il-
lusion gelungen. Botanik hatte er nicht im Sinne. 
7. Pflanzendarstellungen auf Inventarteilen 
Entsprechend der gotischen Baugesinnung (vgl. Exkurs I) erfolgt 
die künstlerische Behandlung der Ausstattungsstücke weitgehend in 
der Formensprache der Architektur. Zur Absicherung der aus der 
Bauplastik gewonnenen Einsichten empfiehlt es sich, auch das In-
ventar bei unserer Analyse zu berücksichtigen. Dabei erweisen 
sich die der Architektur innig verwandten Chorschranken (um 1310) 
als wenig ergiebig, da die pflanzlichen Schmuckelemente rein de-
korativ sind, ohne echten Bezug zu natürlichen Vorbildern. 
Wie bereits von CLEMEN beschrieben, handelt es sich dabei um 
einen oberen Abschluß als "durchbrochener Lilienblütenfries aus 
dem Motiv der Schwertlilie" und als Beschluß der Blenden jeweils 
"ein Rund mit einer fünfblättrigen Rose", also um heraldische Mo-
tive. Die Holzschnitzerei des Chorgestühls und noch mehr die 
Glasmalereien der Fenster könnten sich rein technisch weitaus 
besser als die Steinplastik eignen, saubere Abbildungen natürli-
cher Vorbilder zu liefern. 
Chorgestühl 
Das Chorgestühl (1308-11), größtes seiner Art in Deutschland, 1st 
mit einer Fülle feiner Schnitzereien überzogen, Blattwerk, in dem 
sich menschliche, tierische und fabelhafte Figuren tummeln. BERG-
MANN (1987) hat sie unlängst einer gründlichen Analyse unterzo-
gen. Die dort erfolgte Objektbezifferung wird hier übernommen. Im 
Gegensatz zum sonstigen Reichtum an Gestalten und der beeindruk-
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kend erwiesenen Fähigkeit zur realistischen Darstellung ist die 
botanische Ausbeute sehr bescheiden. Das Blattwerk erweist sich 
bei genauerer Betrachtung als durchweg stilisiert. Vorherrschend 
sind die langen und breiten, vorne spitz zulaufenden Blätter, die 
in mehr oder weniger starker Bewegung, vielleicht auch gebeult, 
vor allem auf den spateren Kapitellen und Schlußsteinen vorkom-
men, sich aber einer Spezifizierung völlig entziehen. Die wenigen 
eindeutig bestimmbaren Beispiele seien einzeln angeführt, wobei 
die Seltenzahlen und Abblldungsnummern von der vorher zitierten 
Publikation übernommen sind. 
Miserikordle N1 4 (S. 16, Abb. 15): Quercus robur L. mit Früch-
ten, die zu zweit auf langem Stil sitzen; Miserikordle N11 3 (S. 
39, Abb. 21): Quercus robur L , wobei eine Cupula leer 1st; Mise-
rikordle Sil 6 (S. 86, Abb. 62): Vitis vinifera L. mit zwei 
Fruchtständen (als Teil einer Blattmaske); 
Vierpasse N1 5 (S. 17, Abb. 173): Rosa canina L. mit Hagebutten 
(links), Quercus robur L. mit zwei Fruchten auf Stiel (rechts); 
Knauf N1 7/8 (S. 19, Abb. 175): Vitis vinifera L. mit Frucht-
stand; Miserikordle N U 20 (S. 54, Abb. 218): Vitis vinifera L. 
mit drei Fruchtstanden; 
Vierpässe Sil 15 (S. 93, Abb. 288): Rosa canina L. mit Hagebutten 
und wenig stilisierten Bluten (links); fünflappiges Blatt mit 
Astwerk und fertilen Teilen, die an die weiblichen Blütenstände 
von Humulus lupulus L. erinnern, so daß diese Bestimmung vorge-
schlagen sei, zumal s die Blattauspragung innerhalb der natürli-
chen Modifikationsbreite der Art liegt (rechts); Miserikordle Sil 
18 (S. 95, Abb. 297): Vitis vinifera L. mit zwei Fruchtstanden 
(mit menschenähnlichem Wesen). 
Weinrebe, Stieleiche, Heckenrose und Hopfen repräsentieren hier 
die Welt der Pflanzen gegenüber der von Tieren und Menschen. 
Zugleich sind es die Arten, die auch in der Bauplastik, soweit 
sie botanisch bestimmbar ist, vorherrschen. Ungeachtet des hohen 
künstlerischen Ranges der Schnitzereien erfolgt dennoch die Ab-
bildung der naturlichen Vorlage recht schematisch. So fallt bei 
Quercus robur auf, daß immer nur zwei Fruchte am Stiel sitzen, 
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obwohl sie in der Natur auch zu dntt auftreten. Die Weinbeeren 
beim Knauf N1 7/8 sind zu einem Fruchtstand vereint, der stark an 
entsprechende Gebilde im Zierrat romanischer Kapitelle erinnert. 
Einer der aus dem Vorläufer des gotischen Domes erhaltenen und im 
Diözensanmuseum gezeigten Kapitelle besitzt genau diese "Frucht". 
Glasmalerei en 
Die großartigen Bildprogramme der mittelalterlichen Glasmalerei 
des Kolner Domes sollen hier völlig vernachlässigt werden und nur 
ihren als schmückendes Beiwerk gelegentlich beigefugten Pflanzen-
darstellungen Aufmerksamkeit gelten. Die Bezifferung der Fenster 
folgt dem Inventarwerk von RODE. Aus dem Gesamtbestand kann nur 
eine Auswahl getroffen werden nach Maßgabe der Fragestellung. 
Das Dreikonigsfenster (1260/61; N II, Taf. 21) in der Achskapelle 
hat einen Ornamentteppich, der außen durchlaufend von Efeublat-
tern in äußerst präziser Zeichnung gesäumt wird. Auf den Innen-
scheiben sind in kunstvollen Arrangements von meist drei Blattern 
das Laub und gelegentlich auch Früchte der Stieleiche zu sehen. 
Die Ornamentbahn des stark restaurierten Petrus-Maternus-Fensters 
(um 1320; sii, Taf. 24) zeigt offenbar Weinlaub ohne Frucht-
stände, aber mit ornamental geführten Zweigen und Astchen, die in 
größeren Feldern fast zu kleinen Baumchen heranwachsen. 
Fur unser Thema 1st das jüngere Bibelfenster (um 1280) aus der 
ehemaligen Dominikanerkirche, das sich jetzt in der Stephanuska-
pelle (60) befindet, von hohem Interesse, weil es besonders 
leicht mit naturalistisch wirkenden Pflanzenbildern ausgestattet 
1st. Die Szene der Verkündigung an Maria (sX, Taf. 55) 1st mit 
Blättern und Fruchtständen von V1t1s vinifera L. umgeben, die 
bildlich stark den naturlichen Lottentrieben nahekommen. Dank der 
durch die Glasmalerei gegebenen technischen Möglichkeiten gelan-
gen sogar die Blattadern erstaunlich genau zur Darstellung, so 
daß an der Abbildungsqualitat auch botanisch recht wenig auszu-
setzen bleibt. Das Weinmotiv dieser Szene (1b) wiederholt sich 
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noch mehrmals (3b, 2b, 4b-7b) auf gleichem Niveau. Die alttesta-
mentlichen Gegenszenen sind dagegen von ornamentalen Blütenmu-
stern umrahmt, die zwar schematisch den BlütengrundriB der Cru-
ci ferae andeuten, ihn jedoch völlig verfremden. Der Baum, an den 
Achior gebunden wird (sX, 6a, Taf. 63), trägt Elchenlaub mit ge-
stielten Eicheln, mal zu zweit, mal nur eine Eichel allein. Das 
Arrangement ist deutlich schematisiert und weicht von dem natür-
lichen Baumwuchs von Quercus L. ab. 
In den Obergadenfenstern kehren diese Arten, wenngleich in an-
derem ikonographischen Zusammenhang wieder, auffallend schön die 
ornamental geführten Ranken mit Efeu- und Feldahornlaub im Cou-
ronnement des Königsfensters (N VII, Taf. 130). 
Recht aufschlußreich sind die Ornamentscheiben des Dominikusfen-
sters der Sakristei (nXI, Taf. 151-153), in denen Eichenlaub, 
Beifußblätter und Rosetten mit Laubblättern abgebildet sind. 
Letztere bieten eine guten Beleg für die fortwährende Spannung 
zwischen naturalistischer Abbildung und künstlerischer Verfrem-
dung, wie sie die gotische Flora Insgesamt prägt. Die Rosette 
gibt zwar schematisch, aber prinzipiell richtig den radiärsymme-
trIschen Blütengrundriß wieder. Die Laubblätter sind zutreffend 
unpaarig gefiedert und mit eiförmig bis elliptischen und scharf 
gesägten Teilblättchen abgebildet. Aber durch die Verbleiung wer-
den die Fiederblätter nach den ersten drei Teilblättern gleichsam 
gekappt, so daß immer nur dreistiel ige Fiederblätter, 
gelegentlich von einem vierten aus fremder Fieder begleitet, 
sichtbar bleiben. Offenbar hat die religiöse Zahlensymbolik diese 
Darstellungsweise bestimmt. Die wie Rosette dann artfremd mit 
beifußähnlichen Blättern kombiniert werden kann, lehren die 
Ornamentscheiben des Petrus-Martyr-Fensters (nXIII, Taf. 157) im 
Kapitelsaal. 
Damit muß es sein Bewenden haben, denn insgesamt bringt die Glas-
malerei keine Erweiterung des Artenspektrums, bestätigt vielmehr 
in schöner Regelmäßigkeit die in der Bauplastik geübte Darstel-
lungsweise, nur eben durch die Mittel ihres Genres. 
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Wenn nun aber nach verbreiteter Meinung von Kunstgeschichtlern 
und Wissenschaftshistorikern "die Pflanzenwelt der mittelalterli-
chen Kathedralen" Ausdruck eines neuen "Naturgefühls" sein soll, 
erhebt sich die Frage, Inwieweit dieses neue Naturgefühl auch 
Eingang in die systematische Reflexion damaliger Wissenschaftler 
gefunden hat, und ob deren Ergebnisse geeignet waren, das Kunst-
schaffen zu Inspirieren. Vor weiterer Diskussion der Befunde Im 
Kölner Dom scheint es angebracht, in einem Exkurs andeutungsweise 
wichtige Züge der hochmittelalterlichen Naturwissenschaft zu 
skizzieren. 
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Exkurs II: NATURWISSENSCHAREN IM HOCHMmELALTER 
Der moderne Begriff von Naturwissenschaft kann nur bedingt auf 
das Mittelalter angewendet werden. Zu unterscheiden 1st zwischen 
dem allgemeinen Naturgefühl und der systematischen Beschäftigung 
mit Naturphänomenen. 
NaturgefUhl 
Die naturalistischen Pflanzendarstellungen der Hochgotik werden, 
wie bereits gesagt, als Ausdruck für ein gewandeltes Verhältnis 
zur Natur bewertet, das endgültig den antiken Idealismus überwand 
(DVORAK 1924), das "die Rückkehr vom Gottesreich zur Natur, von 
den letzten Dingen zu den nächsten" vollzog (HAUSER), durch das 
"Interesse am Studium und der Erklärung der Natur" gefördert 
wurde (GURJEWITSCH 1980). Allerdings bildete die Natur nicht 
bloßes Objekt der Forschung oder Manipulation, Natur und Kultur 
standen noch nicht bewußt als Gegensatzpaar. Vielmehr ward die 
Welt bis In letzte Einzelheiten als Einheit begriffen, die In den 
philosophisch-theologischen Schriften (Summen, Enzyklopädien, 
Etymologien) zum Ausdruck kam. Aber gerade In dieser schrift-
lichen Fixierung spiegeln sich gewissen Schablonen, die zu einer 
gleichförmigen Methode der Darstellung sowohl rationaler Er-
kenntnisse als auch individueller Erlebnisse und Gefühle zwingt, 
denn das "Verhältnis zur Natur wurde vorwiegend von der 
Religiosität, dem Grundzug der mittelalterlichen Weltanschauung, 
bestimmt" (GURJEWITSCH). 
Unter dem Aspekt der christlichen Religion, wie sie durch die 
Kirche damals gelehrt wurde, kam der Natur nur relativer Wert zu. 
Sie lieferte eine Fülle von Motiven für theologische Allegorien 
oder zur moralischen Belehrung. Doch gleichzeitig wurde späte-
stens seit dem 13. Jahrhundert versucht, einen Weg "durch die 
Irrwege einer allegorischen Deutung der Sinne" zu bahnen und dar-
über hinaus "ihren praktischen Nutzen" aufzuzeigen, wie dies als 
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Anliegen im 'Liber de natura rerum' (SARTON 1931) des Thomas von 
Chantlmpré, einem Schuler des Albertus Magnus, gelten kann (DUBY 
1985). Aber jeder Ansatz zur gedanklichen oder praktischen Er-
schließung der Welt war grundsätzlich theologisch vorgeprägt. 
Zwar konnte die Lektüre der Bibel durchaus naturkundliches Fragen 
fördern oder Beobachtungen der Natur rechtfertigen, letzter und 
eigentlicher Maßstab für Wahrheit und Richtigkeit war das kirch-
liche Dogma. Das heißt, daß die faktischen Gegebenheiten ihre Ge-
stalt und Eigenschaften gerade aus dem Bereich gewannen, "auf den 
dann zu verweisen ihre Aufgabe ist" (REINITZER 1981). Die Menta-
lität des mittelalterlichen Menschen unterschied sich darin 
grundsätzlich von unserer heutigen, daß er die Natur gleichsam 
als Spiegel der Wirklichkeit Gottes sah. 
In Anlehnung an GURJEWITSCH ist allerdings festzuhalten, daß 
selbstverständlich der Mensch des Mittelalters ein Gefühl für die 
Schönheit der Natur aufbringen konnte. Nur war Ihm die heute ver-
breitete Begeisterung für die unberührte Natur, der Drang in die 
Wildnis, fremd, die als Folge von Industrialisierung und Ver-
städterung ohnehin eher bloße Nostalgie ist. Dafür lebte man da-
mals noch viel zu sehr in unmittelbarer Abhängigkeit von den Lau-
nen der Natur. Die unkultivierte Landschaft verbreitete Schrecken 
(GANZENMÜLLER 1914). 
Im mittelalterlichen Naturgefühl begegnen sich demnach zwei Ebe-
nen. Zum einen steht die Beobachtungsfähigkeit außer Zweifel, 
wird sie doch in den naturnahen Pflanzendarstellungen oder In 
vielen überraschend realistischen Tierbildern der Miniaturmale-
rei, 1n Handschriften und in den Zeichnungen der Musterbücher 
deutlich. Andererseits wird alles Unbekannte legendär verbrämt, 
phantastisch ausgeschmückt oder unter Berufung auf Autoritäten 
"erklärt". Empirie und Phantasie wurden nicht klar unterschieden, 
wesentlich war die symbolische Deutung der Naturerscheinungen. 
(GURJEWITSCH 1978). Das Verhältnis zur Natur ist also ein völlig 
anderes, als wir es heute gewohnt sind: 
US 
1. Die Natur wird nicht als solche betrachtet, sondern auf dem 
Umweg über die Literatur; 
2. unberührte Natur wirkt abschreckend und ist erst kultiviert 
"schön"; 
3. Selbstbeobachtetes wird häufig durch die den Objekten zuge-
teilte Symbolik überdeckt. (LECLERCQ 1963) 
Naturwissenschaft 
Aus heutiger Sicht mag dieses in sich streng geschlossene und auf 
eigenartige Weise konsequente Weltbild des Mittelalters zwiespäl-
tig erscheinen. Das ist insofern richtig, als sich während der 
hier zu untersuchenden Epoche tatsächlich ein tiefgreifender Wan-
del anbahnte. Trotz gewisser Vorbehalte (SEDLMAYER) wird 
grundsätzlich von den meisten Autoren anerkannt, daß mit der 
Wandlung im Baustil eine solche der Denkgewohnheiten einherging, 
daß zwischen gotischer Architektur und Scholastik eine Innere Be-
ziehung besteht (PANOFSKY 1989). 
Die Übersetzung des bis dahin in Westeuropa unbekannten Aristote-
les weckte die Bereitschaft, sich stärker der konkreten Wirklich-
keit zuzuwenden. Zwei herausragende Repräsentanten der neuen 
Denkrichtung, ALBERTUS Magnus und Thomas von Aquino, weilten im 
Jahr der Grundsteinlegung des Domes in Köln, wo ALBERTUS später 
verstarb (1280) und begraben ist. Neu für den damaligen Wissen-
schaftsbetrieb war, daß besonders durch ALBERTUS das "konkrete 
Wirklichkeitswissen" zum "unabdingbaren Ausgangspunkt aller na-
türlichen Erkenntnis" wurde. (PIEPER 1960) Siger von Brabant 
(1282) trieb in radikaler Welse die Emanzipation der Wissenschaft 
voran und postulierte praktisch "zwei Wahrheiten". Der in Köln 
begrabene Duns Scotus (1308) hat, obwohl ganz Theologe, den in 
Oxford gepflegten mathematisch-naturwissenschaftlichen Geist auf 
seine Weise weitergetragen. Mit Wilhelm vom Ockham (1349) wurde 
die Autarkie von Philosophie und Naturwissenschaften wei-
terentwickelt. Sein Denken anerkennt als "wirklich" allein die 
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Einzeltatsachen und markiert damit gewissermaßen das Ende des 
scholastischen Zeltalters (PIEPER), deren Bedeutung für die Na-
turwissenschaften besonders auf erkenntnistheoretischem Gebiet 
lag. (JAHN u. a. 1982) 
Neben der Wissenschaft, die an Hochschulen und Universitäten 
(Universität Köln gegr. 1388) gepflegt wurde, gab es eine "Laien-
wissenschaft", wie RADL (1913) schreibt, jene Fülle von Tatsa-
chen, die Bauern, Handwerkern und Gewerbetreibenden bekannt waren 
und ihr Handeln bestimmten. Nur 1st dieser Erfahrungsschatz noch 
nicht systematisch gesammelt und aufgezeichnet worden. Diese 
"praktische Naturforschung" (STRUNZ 1972) war Berufserfordernis 
und noch nicht amateurhaftes Steckenpferd, wie es später bei-
spielsweise einem Goethe möglich war. Wo dieses Volkswissen ver-
streut in das Schrifttum floß, war dies stets eine rühmliche Aus-
nahme. ALBERTUS gehört hierher, weil er vieles auch aus Berichten 
des Volkes übernahm. Einzigartig 1st hier jedoch die Leistung der 
Äbtissin HILDEGARD von Bingen zu veranschlagen, deren Schriften 
ziemlich ungefiltert den Erfahrungsschatz der rheinischen Volks-
medizin und verwandter Disziplinen enthalten. (RIETHE 1959) 
Für die Zoologiegeschichte ist das Falkenbuch Kaiser Friedrich 
II. (WILLEMSEN 1973, 1980) von herausragender Bedeutung und ein 
glänzender Beleg für diese Art von "Laienwissenschaft". Der Mon-
arch formulierte als Absicht, die Dinge so sehen zu wollen, "wie 
sie sind". Dieses Sehen bewegte sich freilich innerhalb der Ord-
nungsvorstellungen seiner Zeit: Die vertikale Hierarchie vom Ge-
stein aufbauend über Pflanze und Tier bis zum Menschen; die hori-
zontale Gliederung, in der jedes Wesen mit Gleichartigen verbun-
den 1st. Gleichzeitig aber vermochte der Praktiker Friedrich die 
akademischen Weisheiten aufgrund eigener Beobachtungen abzu-
wandeln, wenn er Körpergestalten, etwa die Schnabel formen, als 
Ursache für die Tätigkeiten annimmt. (NITSCHE 1977) Ob also noch 
platonisches Gedankengut oder bereits aristotelisches im Wissen-
schaftsbetrieb maßgebend gewesen ist, unter dem Erfahrungsdruck 
emanzipierte sich das naturkundliche Denken offenbar von den phl-
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losophisch-theologischen Vorgaben. Die Stauferzeit erlebt die 
Wissenschaft in einem bemerkenswerten Wandel. Innerhalb dieses 
Rahmens ist auch die mittelalterliche Botanik angesiedelt. (JES-
SEN 1864, FISCHER-BENZON, FISCHER, MARZELL 1938, MÖBIUS 1937, 
MÄGDEFRAU 1973, REINITZER 1981, JAHN u.a. 1982, HENNEBO 1987). 
Die durch schriftliche Quellen belegbare westeuropäische Botanik 
des Mittelalters bis zur ersten Bauzeit des Kölner Domes läßt 
sich mit dem Verweis auf wenige Titel und Namen zusammenfassen. 
Wie in anderen Bereichen tradierten auch hier die Klöster 
(FISCHER-BENZON 1894; FISCHER 1929; DUFT 1975; MAZAL, IRBLICH, 
NEMETH 1980) das botanische Wissen der Antike, wozu Magnus Aure-
llus Cassiodorus (ca. 490-585) durch seine Sammel- und Abschrei-
betätigkeit richtungsweisend wurde. Die 'Etymologiae' und 'De 
rerum naturae' des Isidorus von Sevilla (Isidorus Hispalensis, 
570-636) galten als grundlegende Lehrbücher, in denen das gesamte 
Wissen der Zeit zusammengefaßt war. Der Idealplan des Klosters 
St. Gallen (um 820/830), das 'Capitulare de villis et curtis im-
perialibus' Karls des Großen (812) und das Lehrgedicht 'Hortulus' 
des Reichenauer Abtes WALAHFRID Strabo (um 842) bieten eine Über-
sicht zu den damals bekannten und gebräuchlichen Pflanzen, obwohl 
die Artenlisten nach typisch mittelalterlicher Art literarisch 
beeinflußt und nicht rein empirisch sind. Didaktischen Zwecken 
dienen 'De natura rerum' von Beda Venerabilis (672-735) und 'De 
rerum naturis seu De universo' des Hrabanus Maurus (780-856), wo-
bei letzteres Werk praktisch nur die Etymologie Isidors exzer-
piert. Erst Odo von Meung (Odo Magdunensi, 11. Jh.) ist als Ver-
fasser des "Macer Floridus de herbarum virtutibus' bei aller Ver-
pflichtung gegenüber antikem Wissen origineller. Gegenüber den 23 
Arzneipflanzen im "Hortulus" des WALAHFRID nennt er deren 77 und 
scheint sich dabei gelegentlich auch auf eigene Erfahrungen zu 
stützen. Sie alle werden von einer Frau in den Schatten gestellt. 
Die Äbtissin HILDEGARD von Bingen (1089-1179) nennt in ihren Wer-
ken 'Physica' und 'Causae et curae' etwa 300 Arten. Die von ihr 
verwendeten mittelhochdeutschen Drogenbezeichnungen verraten, daß 
hier nicht nur Autoritäten abgeschrieben werden, sondern wesent-
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liehe Kenntnisse aus medizinisch-diatethischen Erfahrungen stam-
men. (FISCHER; RIETHE; MULLER 1982) 
Im Werk HILDEGARDS zeigt sich auch, daß die Botanik aus medizini-
schem und pharmazeutischem Interesse gepflegt wurde. Indem der 
Arzt zugleich Krankenbehandler und Arznei berei ter war, mußte er 
sich auch systematisch mit den Pflanzen und ihren Wirkkraften be-
fassen. (DANN 1975) In gewissem Sinne konnte man in Gestalt und 
Wirken der HILDEGARD eine personifizierte Wiederholung jener 
Frühphase der Botanik erblicken, als im antiken Griechenland die 
Erfahrungen von Rhizotomen und Pharmakologen (BAUMANN) umge-
wandelt wurden. Von alle diesem schimmert bei ihr etwas durch. 
Die alltaglich von Bauern und Winzern gewonnenen praktischen Er-
fahrungen haben kaum literarischen Niederschlag gefunden, wahrend 
die medizinisch-pharmazeutische Botanik seit der Aristotelesre-
zeption ein relativ stärkeres Interesse im akademischen Wissen-
schaftsbetrieb fand. Die für Laien eingerichtete Medizinschule 
von Salerno lernte durch arabische Vermittlung die antike Botanik 
kennen. Die Schriften des Theoprast von Eresos (371-286 v. Chr.), 
Gaius Plinius Secundus (um 23-79 n. Chr.) und Pedanios 
DIOSKURIDES (1. Jh.) wurden unmittelbar zugänglich und erlangten 
eine fast dogmatische Autorität. Mehrere in Salerno entstandene 
Schriften pharmazeutischen Inhalts ('Antidotarius magnus', 'Liber 
de simplici medicina' oder auch 'Circa instans', 'Regimen sanita-
tis' u.a.) bildeten verbindliche Grundlagen für Rezepturen 
pflanzlicher Drogen und Arzneien. Raimundus Lui lus (Ramón Lull, 
um 1235-1316) und Arnald von Villanova (um 1235-1311) standen der 
arabischen Medizin kritisch gegenüber und waren ihr zugleich auch 
verpflichtet. (DANN 1975) 
ALBERTUS Magnus überragt sie alle bei weitem und gilt völlig zu 
recht auch für die Botanik als der Gewährsmann schlechthin für 
das Wissen seiner Zeit. ALBERTUS Schüler Petrus Hispanus 
(1210/20-1277) vermittelt in seinem medizinischen Kompendium 
'Thesaurus pauperum' (auch 'Summa experlmentorum') neben Rezepten 
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früherer Autoren auch Volkshellmittel und läßt indirekt auch im 
botanisch-pharmazeutischen Bereich den nichtakademischen Erfah-
rungsschatz ahnen. (DANN) Auf der naturgeschichtlichen Kom-
pilation des bereits erwähnten Thomas von Cantlmpré fußt das 
'Puch der Natur' des KONRAD von Megenberg (1309-1374), der ersten 
deutschen naturwissenschaftlichen Darstellung. (PFEIFER 1861) Zu-
sammen mit Bartholomäus Anglicus repräsentieren ihre Werke den 
aktuellen Stand der akademischen Naturwissenschaften und damit 
der Botanik bis zur Gründung der Kolner Universität (1388) und 
des ersten botanischen Universitatsgartens in Prag (1350). 
(MAZAL, IRBLICH, NEMETH 1985). 
120 
DIE KÖLNER DONFLORA IM KONTEXT DER HOCHGOTIK 
Nicht nur auf die Rezeption gotischer Architektur- und Schmuck-
formen aus Nordfrankreich durch die Kolner Dombauhütte ist die 
Forschung umfassend eingegangen. Auch die Ausstrahlung ihres 
Schaffens auf die Gotik in Deutschland hat reichlich Würdigung 
gefunden. Einflüsse und Wechselwirkungen lassen sich besonders 
auffällig verfolgen nach St. Servatlus in Siegburg und St. Peter 
in Vil ich (ACHTER), St. Elisabeth in Marburg (MICHLER 1972), 
Wetzlar und Haina (SCHURER), Mönchengladbach (BOCK 1968, SCHMITZ-
EHMKE 1977), Rommersdorf (SCHULZE), Liebfrauen 1n Trier 
(SCHENKLUHN 1983, BORGER-KEWELOH), Ahrweiler (CASPARY 1984), nach 
Norddeutschland (KUNST 1969), und auffallend stark zu Zi-
sterzienserbauten wie in Altenberg (ROTH 1976, SCHRÖDER 1977), 
Marienstatt (ROTH 1966) und wie schon erwähnt, Haina (SCHURER, 
SCHENKLUHN 1983). 
Im Vordergrund des Interesses bei diesen und anderen Studien ste-
hen die formal-geschichtlichen Wechselbeziehungen von und mit 
Köln, wenngleich naturalistische Bauplastik immer als solche er-
kannt und meist zu deuten versucht wird. Das Ergebnis solcher 
Analysen ist die Bestätigung, daß viele Pflanzenmuster des Kölner 
Domes sich In erstaunlicher Ähnlichkeit in den in seinem Ein-
flußbereich stehenden Bauten wiederholen. Für Vil ich und Siegburg 
(ACHTER) sowie fur Altenberg (ROTH 1982) sind derartige Ab-
hängigkeiten in überzeugenden Bildvergleichen publiziert worden. 
Aus naturwissenschaftlicher Sicht muß die Frage aber schärfer ge-
stellt werden. Wenn JAHN in seiner bedeutenden Untersuchung der 
Naumburger Kapitellflora unter Berufung auf den Botaniker Prof. 
BACHMANN die Feststellung trifft, daß der Laubhauer seine 
"Vorbilder Im wesentlichen der Naturflora entnahm, die auf dem 
Naumburger Kalkbogen heimisch ist", oder wenn ROLL (1951) in dem 
Pflanzendekor des Altenberger Domes die fur das Bergische Land 
charakteristische Arten wiedererkennen mochte, die von den 
gotischen Kunstlern lediglich in Stein oder Holz oder auf Glas 
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übertragen worden seien, dann mußte sich diese Beobachtung bei 
Bauwerken in Gegenden mit anderen ökologischen Rahmenbedingungen 
in einem Jeweils arealtypischen Artenspektrum bestätigen. Fur den 
Altenberger Dom konnte ROTH (1976) die Behauptung wiederlegen, 
indem er zeigte, daß die dort identifizierbaren Pflanzenarten auf 
Kapitellen und Schlußsteinen durchweg zirkumpolar verbreitet 
sind. Die bei JAHN aufgezahlten Arten sind Beifuß, Weinrebe, Ha-
sel, Lorbeer, Heckenrose, Malve, Stechpalme, Hopfen, Ahorn, Jo-
hannisbeere, Feigenbaum, Moschuskraut, Hahnenfuß, Eiche, Efeu, 
Distel, Mehlbeere, Fingerkraut und Lerchensporn. Die Liste 
spricht fur sich: Exklusive Calciphyten sind nicht verzeichnet. 
Stattdessen erscheinen Artnamen, die auch unter den für den Kol-
ner Dom getroffenen Bestimmungsvorschi agen häufig wiederkehren. 
SCHULZE hat im Rahmen seiner Untersuchungen zur Baugeschichte von 
Romnersdorf bei Neuwied die Annahme vertreten: "Naturliche 
Verhaltnisse wie Gebirgszuge (Hunsruck, Westerwald) bilden viel 
häufiger die Kunstraumgrenzen als politische Grenzen oder 
Bistumer." Soweit diese hier im übrigen nicht zu diskutierende 
These auf die gotische Pflanzenwelt bezogen wird, kann sie nicht 
bestätigt werden. Die Naumburger Ergebnisse sprechen dagegen, 
aber auch alle Beobachtungen, die sich aus der Literatur 
entnehmen lassen oder anläßlich personlicher Besuche angestellt 
worden sind. Siegburg und Vil ich sollen wegen ihrer geographi-
schen Nahe und künstlerischen Abhängigkeit zur Wieder!egung nicht 
bemuht werden. Entferntere Bauten aber zeigen grenzüberschrei-
tend, durchaus in Varianten, im Grund immer wieder dieselben For-
men. Ohne Anspruch auf Vollständigkeit seien nur wenige Beispiele 
genannt: Die wenigen stilisierten und nur einzeilig den Kapitel-
len aufgelegten Blatter von St. Laurentius in Ahrweiler, der äl-
testen linksrheinischen Hallenkirche der Frühgotik (beg. 1261, 
Langhaus fruhres 14. Jh.), die von Marburg abhangige Bauplastik 
der Liebfrauenkirche in Frankenberg/Eder (ca. 1337 vollendet), 
die ehemalige Stiftskirche in Wetzlar (1231-1334) und selbst die 
Marburger Elisabethkirche mit ihrem reichen und überaus naturali-
stischen Pflanzenschmuck (1283). 
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Die Zisterzienser können als Gegenbeispiel dafür dienen, wie sehr 
geographische Grenzen innerhalb des internationalen Ordensverban-
des von untergeordneter Bedeutung sind, indem Kölner Pflanzenmu-
ster über Altenberg auf den Westerwald nach Marienstatt oder in 
den Kellerwald nach Hai na verbreitet werden. Das bewog des öfte-
ren Autoren dazu, von einer eigenen "Bauschule" der Zisterzienser 
zu reden. Dann müßte die Darstellungsform in allen Ordenskirchen 
ähnlich sein. Nun folgen zwar die Pflanzendarstellungen etwa der 
Ordenskirchen von Chorin (1280-1300) Doberan (1291-1368) oder 
Pforta (1251/68), alle im Gebiet der DDR, ganz anderen Gestal-
tungsgesetzen. Doch die bestimmbaren Pflanzenarten sind fast aus-
nahmslos dieselben, wie wir sie auch für Köln angegeben haben. 
Als entlegenes Beispiel sei auf den Pflanzenschmuck der Abteikir-
che von Hauterive im Schweizer Kanton Fribourg verwiesen, den WE-
BER-ANTIGLIO eingehend analysiert hat. Die wenigen natura-
listischen Formen ordnen sich zwanglos in das nun hinlänglich be-
kannte Arteninventar der gotischen Flora anderer Bauwerke ein. 
Der Gedanke liegt nahe, zu diesen Bauzeiten bereits eine verfe-
stigte Tradition anzunehmen jenseits von geographischen, territo-
rialen und organisatorischen Grenzen. Deswegen sei ein Blick auf 
die Flora der Liebfrauenkirche zu Trier (1242-1253) als eines 
zeltlich frühen Bauwerkes geworfen. Hier bewegt sich der vegeta-
bile Schmuck vielfach noch innerhalb der spätromani-
schen/frühgotischen Formensprache. Noch relativ selten liegen 
identifizierbare Blätter vor. Diese aber gehören ausnahmslos dem 
gotischen Artenspektrum an, das der Kölner Dom zeigt. 
So wendet sich zuletzt die Nachforschung zwangsläufig den franzö-
sischen Kathedralen als Ursprungsort der gotischen Flora zu. BEH-
LING (1964) hat das hohe künstlerische Niveau der dortigen Pflan-
zendarstellungen zuletzt eingehend gewürdigt. Aber gerade aus ih-
rer gründlichen Analyse ergibt sich ein Arteninventar, das viel-
leicht mit wenigen Ausnahmen ganz dem deutscher Bauwerke der 
Hochgotik und damit dem des Kölner Domes entspricht. 
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Die zwangsläufig eilige Durchmusterung exemplarischer Bauschöp-
fungen der Gotik in Mittel- und Westeuropa anhand der Literatur, 
der Unterlagen in Bildarchiven und durch persönlichen Augenschein 
hat eine weitgehende Übereinstimmung in der Auswahl der darge-
stellten Objekte gezeigt. Die künstlerische Ausführung dagegen 
kann infolge gemeinsamer Beziehungen recht ähnlich, aber auch 
äußerst verschieden sein. Daran Interessiert den Botaniker jedoch 
nur der erreichte Grad an Naturtreue. Es bleibt die Aufgabe, die 
im Kölner Dom angetroffenen Arten oder Einzel formen jeweils für 
sich zu prüfen. 
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DIE KÖLNER DOMFLORA AUS BOTANISCHER SICHT 
Die Bestandsaufnahme der Pflanzenformen In der Bauplastik des go-
tischen Domes, aber auch der ergänzende Blick auf die des alten 
Inventars, hat die mitunter unüberwindlichen Schwierigkeiten bei 
der exakten Spezifizierung deutlich gezeigt. 
Das Blatt allein 1st nämlich von allen SproBtellen die denkbar 
ungeeignetste Struktur fur eine exakte Bestimmung, da es sowohl 
überaus vielfältig als auch mul ti funktionell 1st. Zusammenfassend 
1st diesbezüglich festzuhalten, daß 
1. die verschiedenen Arten unterschiedlich gestaltete Blätter 
aufweisen, die aber nicht immer artspezifisch sein mussen, daß 
es vielmehr Blattformen gibt, die mehreren Arten annähernd 
gemeinsam sind; 
2. daß es Innerhalb einer Art eine mehr oder minder starke Modi-
fikationsbreite des Blattes gibt; 
3. daß auf demselben Individuum je nach Entwicklungsphase ver-
schieden gestaltete Blatter auftreten können (Blattfolge). 
Diesem allgemeinen Sachverhalt tragen die Pflanzendarstellunen im 
Kolner Dom nur höchst unzureichend Rechnung. Denn: 
1. fehlen Im Falle von Ähnlichkeit oder Übereinstimmung zusatzli-
che Unterscheidungskriterien, wie sie der Sproß als Blute, 
Frucht, Nebenblatter etc. produziert; 
2. sind keine Anhaltspunkte auf das mögliche Entwicklungsstadium 
der abgebildeten Pflanze vorhanden; 
3. fehlen Zusatzinformationen zur Feinstruktur der Spreite, wie 
Verlauf der Adern und Gestaltung des Blattrandes; 
4. finden sich keine Maßstabe fur Großenverhältnisse, was ver-
gleichend-morphologische Betrachtungen von botanischem Aussa-
gewert In vielen Fallen unmöglich macht. 
Schon die Voraussetzung, daß die Arbeit am Werkstück von botani-
schem Interesse geleitet war, kann nicht vorbehaltlos gemacht 
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werden. Die Bearbeitung vollzieht sich vielmehr im kollektiven 
Rahmen der Bauhütte und nach Maßgabe der ihr eigenen Tradition 
(vgl. Exkurs I). Wo dann noch Spielraum bleibt, wird auch die 
überragende Einzelleistung primär künstlerisch motiviert, selbst 
wenn man das episodische neue Naturgefühl des 13. Jahrhunderts in 
Rechnung stellt. Die akademische Naturwissenschaft hat überwie-
gend andere Themen und mit dem Bauhüttenbetrieb unmittelbar auch 
nichts zu tun. 
Damit soll nicht einem abschließenden Urteil vorgegriffen, son-
dern auf das Versagen eines weiteren Hilfsmittels für die Bestim-
mung hingewiesen werden, den von BEHLING praktizierten Rückgriff 
auf die Literatur. Mangels eindeutiger Beziehungen zur figuralen 
Plastik oder zur Raumsituation der Kathedrale läßt sich nirgends 
unter Hinzuziehung symbol theologischer Sinngehalte eine Bestim-
mungsunsicherheit beseitigen. Mit dieser Methode läßt sich im 
Grunde nur bestätigen, was aus einem ikonographischen Programm 
ohnehin ersichtlich 1st, wenn etwa eine figurale Szene mit den 
zugehörigen Symbol pflanzen umrahmt wird, wie das im Marburger 
Tympanon, einen Paradebeispiel bei BEHLING, der Fall 1st. Köln 
kann mit solchen Motiven nicht aufwarten. Wo sie denkbar wären, 
fehlt der Innere Bezug zwischen Figur und Pflanze, wie es bei den 
Konsolen der Chorpfeilerapostel der Fall ist, oder die 
Pflanzenformen haben längst ihre naturalistische Form eingebüßt 
und sind zum reinen Ornament erstarrt wie beim Petersportal. Le-
diglich In der Kölner Glasmalerei gibt es gelegentlich erkennba-
ren inneren Bezug zwischen Bildszene und Pflanzenornament, wenn 
etwa Weinreben als messi anisches Symbol (HEINZ-MOHR, LURKER 1988) 
die neutestamentlichen Szenen umranken. Grundsätzlich muß in 
dieser Frage BORGER-KEWELOH (S. 142) zugestimmt werden, die 
angesichts der Trierer Architekturformen richtig feststellt: 
"Die Vieldeutigkeit eines Baues ist für das mittelalterliche 
Denken wahrscheinlicher als die Eindeutigkeit." 
LURKER (1990) hat soeben in einer interkulturellen Übersicht die 
symbolische Bedeutung der "Sprache der Blumen" zusammengefaßt. Er 
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stellt fest, daß in den alten Kulturen selbst die stilisierten 
Pflanzenmuster "mehr als nur ein raumfüllendes Dekor" waren, son-
dern stets "Ausdruck eines Weltbildes" sind, das im Falle des eu-
ropäischen Mittelalters "alle irdischen Dinge und Geschehnisse 
als Vorgestaltung (präfiguratio) und Gleichnis (slmilitudo) des 
Göttlichen" deutete. Als Fazit seiner Sichtung einer ungeheuren 
Material füll e gelangt er aber auch zu einer wohl ernüchternden 
Erkenntnis: 
"Bei näherem Betrachten und Vergleichen verschiedener Kunst-
werke und zeitgenössischer Texte von Theologen, Volkspredi-
gern und Dichtern stellt sich heraus, daß die Symbole nicht 
immer eindeutig sind und daß manchmal mehrere symbolische 
Bedeutungen gleichzeitig auftreten können." 
Er beweist dies am Beispiel von Aquilegia vulgaris L , wobei er 
sich auf die Forschungen von LÖBER stützt. 
Mit diesem Urteil aus kompetenter Feder soll die Diskussion zu 
dieser methodischen Frage beendet sein, nachdem die von BEHLING 
empfohlene Methode in der naturwissenschaftlichen Praxis versagt 
hat. 
Der naheliegende Gedanke, auch zeitgleiche Pflanzendarstellungen 
der Buchmalerei als Bestimmungshilfe heranzuziehen, erweist sich 
als wenig ergiebig. Die überragende künstlerische Bedeutung der 
Buchillustration hatte sich während der romanischen Zeit verloren 
und sollte erst um 1400 nochmals eine führende Rolle erlangen. 
Die Pflanzenabbildungen der Codices gehen mittelbar über Vorlagen 
oder unmittelbar auf die verschiedenen Rezensionen des DIOSKURI-
DES zurück (MAZAL 1981, NISSEN 1966). Dies gilt auch für den 
Herbarius des Apulejus Barbarus (- Pseudo-Apulelus). 
Diese Abhängigkeit der Illuminatoren hat mit zunehmendem Abstand 
von der Vorlage zu einer Qualitätsminderung bei der objektiven 
Wiedergabe der natürlichen Pflanzenformen geführt. Die Pflanzen 
dienen entweder nur zur Dekoration von Initialen und Zierleisten 
oder aber sie sollen medizinische Werke bebildern, wie die Werke 
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"De simp!ici medicinae" (auch: "Circa instans") des Mathaeus Pla-
tear i us (gest. 1161), "Opus pandectarum medicinae" des Mathaeus 
Sllvatius (gest. um 1342) oder eben die Ausgabe des DIOSKURIDES. 
Mit der Darstellung von Pflanzen um ihrer selbst willen bloß aus 
botanischem Interesse 1st zu dieser Zelt noch nicht zu rechnen 
(FISCHER). 
Allerdings zeichnet sich parallel zu der Entwicklung der plasti-
schen Kunst auch in der Buchmalerei eine Hinwendung zur Natur ab, 
die "als eine der Wurzeln der abendlandischen Empirie" (NISSEN) 
erwähnt werden mussen. Diese In der Hochgotik entworfenen Pflan-
zenbilder losen sich aus der Verstrickung romanischer Zierranken 
und verselbständigen sich. Ahnlich wie in der Architektur wird 
der Raum in "diaphane Schichten" gegliedert. Und doch reicht kei-
nes der als Beleg in der Literatur angeführten Beispiele in der 
botanischen Abbildungsqualitat an das heran, was stellenweise die 
gotische Bauplastik bietet. (ALEXANDER 1978, u. a. Taf. 28). So 
hoch die künstlerische Leistung auch Im einzelnen 1st, so gut be-
reits In Handschriften des 13. Jahrhunderts das Raumproblem ge-
mei ster wird, die pflanzlichen Formen bleiben doch immer recht 
vage, vor allem wenn man sie mit manchen Tierbildern, etwa in "De 
arte venandi cum avibus" (WILLEMSEN 1973) vergleicht. 
Wenn der Symbolgehalt seiner Plurlvalenz wegen als sicheres Un-
terscheidungskriterium entfallt, wird sich die Frage stellen, ob 
nicht die praktische Bedeutung einer Art als Naturpflanze im Mit-
telalter fur die Sicherheit von Bestimmungsvorschlägen ausschlag-
gebend sein konnte. Dies setzt aber schon voraus zu wissen, wel-
che Pflanze denn nun wirklich gemeint ist. Die Methode versagt 
weitgehend im therapeutisch-diätetischen Bereich, da infolge der 
noch recht unzureichenden medizinischen Kenntnisse die Anwen-
dungsmöglichkeiten, soweit sie die Literatur verzeichnet, oft 
derart breitgefachert sind, daß auch hier nur selten eine Festle-
gung möglich ist. Hinzu kommt die Eigenart mittelalterlicher Li-
teratur, unbekümmert Sachmitteilungen und metaphysische Spekula-
tionen zu vermengen. 
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Alle Versuche, mit den gerade skizzierten Methoden in dieser Sa-
che weiterzukommen, waren unbefriedigend. Es bleibt also die Auf-
gabe, ausschließlich auf morphologischer Grundlage die Pflanzen-
muster Im Dom zunächst zu ordnen und ihre Bestimmbarkeit jeweils 
zu prüfen. Der gotische Formenschatz soll mit der "Mannigfaltig-
keit der Lebensformen und ihrer Strukturen" verglichen werden, 
einem "Naturphänomen, das in seiner eigenen Dimension erforscht 
werden muß", wie STARCK (1978) das Anliegen treffend beschreibt. 
Bei dieser Arbeit wird wie in der vorangegangenen Bestandsauf-
nahme des öfteren der Begriff "Typus" (Typ) Verwendung finden, 
der allerdings im Deutschen vieldeutig ist. Unter Anwendung der 
Begriffsbestimmung durch STARCK soll 1m folgenden "Typus" einen 
Mittelwert bezeichnen: "Dieser Typus ist also eine einfache Ab-
straktion einer Kategorie, die man von einer Einheit durch Reduk-
tion und durch den Mittelwert ihrer Komponenten" (S. 6) erhält. 
Taxonomie und naturwissenschaftliche Morphologie arbeiten damit. 
Indem wir aber ein Kunstprodukt und keine Naturphänomen als un-
mittelbares Objekt vor uns haben, wird vorsichtig auch ein etwas 
anderer Begriffsinhalt benutzt werden, bei dem "Typus" generali-
sierend, also als "ideale Konstruktion" einer Systemeinheit, ver-
standen wird. 
Der bei der Bestandsaufnahme so verwirrende Grad der Stilisierung 
gebietet auch bei der Ordnung der Typen eine entsprechende Wort-
wahl, In der die Distanz zwischen Vorbild und Abbild zum Ausdruck 
kommt, sofern sie überhaupt meßbar 1st. Wo demnach die natürliche 
Pflanze botanisch unverwechselbar wiedergegeben ist, wäre die 
Darstellung als 'naturgetreu' zu bezeichnen. Wo zwar Typisches 
einer Systemeinheit gebildet ist, das aber ganz oder zum Teil 
auch anderen Taxa zukommen kann, so daß Bestimmungsalternativen 
offen bleiben, wäre von 'naturnah' zu sprechen. Ist zwar das 
pflanzliche Vorbild als solches erkennbar, ohne jedoch eine taxo-
nomische Zuordnung zuzulassen, würde eine solche Darstellung 'na-
turalistisch' zu nennen sein. Löst die pflanzliche Form sich völ-
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11g zu bloßem Dekor auf, dessen Struktur nur noch dem Pflanzenor-
gan analog 1st, wäre das Bild 'stilisiert'. Im einzelnen Ist die 
begriffliche Trennung oft recht schwierig, wie sich anhand der 
bereits geleisteten Bestandsaufnahme allenthalben gezeigt haben 
mag. Indem jetzt aus der Materialfülle Exemplarisches ermittelt 
werden soll, kann aber eine Präzisierung versucht werden. 
Aber selbst bei exemplarischer Auswahl zeigt sich, wie fließend 
der Begriff 'Naturtreue' und seine Abstufungen sind. NISSEN hat 
wohl recht, wenn er zweifelt, ob dieser Darstellungsgrad Ober-
haupt erreichbar sei, und wenn er eine dem Begriff inhärente 
Vieldeutigkeit vermutet, jenachdem ob er vom Wissenschaftler oder 
vom Künstler oder Kunsthandwerker gebraucht wird. Noch mehr: 
Selbst der Botaniker als Naturwissenschaftler verlangt "para-
doxerweise gar nicht die Darstellung eines realen Gegenstandes, 
sondern eines Idealbildes, eben der Art oder Spezies" (S. 4). Die 
Fotografie hat im Grunde daran nicht allzu viel geändert, wie be-
reits früher angemerkt worden ist. 
Im Kölner Dom liefern die Pflanzendarstellungen des 19. Jahrhun-
derts, die einer eigenen Untersuchung wert wären, gute Belege für 
die Ansicht von NISSEN. Damals hat man, wie schon erwähnt, kon-
krete Exemplare in Gips abgegossen und aus diesen Abgüssen dann 
sozusagen ein Idealbild der Art in Stein gemeißelt, das es so 
eben nicht In der Natur gibt. Die vorevolutionistische Biologie 
begünstigte solche Tendenzen. Der mittelalterliche Laubhauer aber 
muß diesbezüglich viel unbefangener gewesen sein. Die von ihm ge-
schaffenen 'Typen' gehorchen sicher anderen Gesetzen. 
Für die naturwissenschaftliche Typisierung kommen nur in engen 
Grenzen adaptive Merkmale in Betracht, da immer die Möglichkeit 
der Konvergenz in Betracht gezogen werden muß, sondern in erster 
Linie konstitutive Merkmale. Aber gerade beim Laubblatt sind des-
sen Gestalt und die Verzweigung nur "mit gewissen 
Einschränkungen" (WEBERLING & SCHWANTES) brauchbar, während die 
Blattstellung als exklusives Merkmal in der Kölner Domflora mit 
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einer Ausnahme nicht zur Darstellung gelangt. Damit entfällt ein 
wesentliches Unterscheidungskriterium. Der angestrebte "Typisie-
rung" muß sich also zwangsläufig auf morphologische Variablen 
stützen. 
1. Das bandförmige Blatt 
Nach den gängigen Bestimmungsbüchern zur mitteleuropäischen Flora 
(ROTHMALER 1984; SCHMEIL & FITSCHEN 1988) sind dabei die mehr 
oder weniger tiefen Einschnitte zum Grund der Spreite gerichtet. 
Je nach Größe der durch die Einschnitte erzeugten Spreitenab-
schnitte können feinere Unterscheidungen getroffen werden, Indem 
das bandförmige Blatt 
- gelappt (Acer campestre L, Acer pseudoplatanus L , Acer plata-
noldes L., Bryonia dioica L.; aber auch: Populus alba L., 
Platanus χ hybrida BROT., Ficus carica L., und mit Ein­
schränkung Morus alba L.), 
- geteilt (Ranunculus acris L , Sanícula europaea L , Geranium 
palustre L.) 
- oder geschnitten sein kann, womit der Übergang zu den zusammen-
gesetzten Formen hergestellt wäre (TROLL 1938, GUTTENBERG 
1963). 
Besonders bei den Ahornarten entspricht der Blattgestalt auch die 
handförmige Nervatur. Die Unterschiede ergeben neben der Tiefe 
und Schärfe der Zäsuren die jeweils erzeugte Größe der Spreiten-
abschnitte, welche etwa bei Acer campestre L. zum Grunde hin 
kleiner werden, bei Acer pseudoplatanus L. vorne gleichgroß sind, 
bel Ficus carica L. ungleich groß sein können und bei Populus 
alba L. als größere, weniger gegeneinander abgesetzte Lappen er-
scheinen. Hinzu kommt die Kontur des Blattrandes, die bei Acer 
platanoides L. durch die langen Blattzähne unverwechselbar 1st. 
Indem Blätter der variantenreichen Hybrid-Platane vielen Ahorn-
Arten sehr ähnlich sein können, bleibt deren Wechselständigkelt 
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als sicheres Unterscheidungskriterium, das aber im Dom, wie ge-
sagt, gerade nicht erkennbar ist. 
Bereits der Umgang mit dem naturlichen Blatt stößt hier unter Um-
ständen auf unüberwindliche Schwierigkeiten. Eine praxisnahe Be-
stätigung liefert ein neuer Feldfuhrer (KREMER 1989), der eine 
Bestiiranungsmoglichkeit fur mitteleuropäische Bäume und Straucher 
anhand des Blattes verheißt, aber dann doch nicht ohne Zitat wei-
terer konstitutiver Merkmale auskommt. 
Da diese in der Domflora (Abb. 7-10) mehrheitlich fehlen und 
ebenso meistens auch alle Blattmerkmale, die über den Umriß hin-
ausgehen, wie Pigmentierung, Konsistenz der Epidermis und Textur, 
sind die Blattformen mehrheitlich unbestimmbar im Sinne der na-
turwissenschaftlichen Botanik. Bei der Einzelbesprechnung der Ob-
jekte wurde allerdings der Annaherungsgrad an den Typus der bio-
logischen Art in der Wortwahl zum Ausdruck zu bringen versucht. 
Nur selten konnte mit Angabe des taxonomischen Terminus die an 
Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit einer Spezifizierung ver-
zeichnet werden. 
Unter den doch recht zahlreichen Alternativen des bandförmigen 
oder fünfteiligen Blattes ist Vitis vinifera L. die mit Abstand 
sicherste, wenn Fruchtstande vorhanden sind, wie dies in der Kol-
ner Bauplastik merkwürdig selten vorkommt, wahrend die Holz-
schnitzerei des Chorgestuhls gute Abbildungsleistungen zeigt. An-
gesichts der hohen symbolischen Bedeutung der Pflanze und den 
quäl i tatvoll en Darstellungen in Altenberg (ROTH 1976: 1Z B, II/2 
A), Naumburg (MOBIUS & SCHUBERT: 180/17), im Tympanon des Sudpor-
tals von Marburg und in den sonstigen Kunstgattungen, insbeson-
dere der Glasmalerei (RODE, LYMANT 1979) muß das überraschen. 
Auch wenn Ernteszenen, wie sie am Mittelschiff der Kathedrale von 
Reims zu bewundern sind (BEHLING 1964: Abb. LXXVIIa) in Köln 
nicht erwartet werden dürfen, berührt die sparsame Verwendung 
dieses alten Lebenssymbol es und Attributes Christi (HEINZ-MOHR, 
LURKER 1988, LCI) seltsam, wenn man an den Bedeutungsgehalt der 
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gotischen Architektur denkt. Selbst unter den bescheidenen Ver-
hältnissen von Vil Ich fehlt der Ueinstock nicht, sondern 1st auf 
dem Schlußstein im Hauptchor-Joch an vornehmer Stelle plaziert 
(ACHTER: 223 Abb. 224). 
Morphologisch steht Bryonia dioica JACQ. in bezug auf die hier 
diskutierten Pflanzenorgane Vitis vinifera L. am nächsten (Abb. 
10b). BEHLING hat durch ihre Literaturanalyse diese eher un-
scheinbare Planze als symbol trächtig vorgestellt und als Bestand-
teil der Pflanzenwelt mittelalterlicher Kathedralen mehrfach 
nachzuweisen versucht. In Anlehnung daran hat ROTH (1976) die Art 
auch für die Altenberger Kapitellflora reklamiert und mindestens 
siebenmal als "sicher" zu erkennen geglaubt. Das pentamere band-
förmig gelappte Blatt allein vermag diese Sicherheit jedoch nicht 
zu bieten. Während in den gotischen Darstellungen die Frucht-
stände der Weinrebe annähernd korrekt wiedergegeben werden, wenn-
gleich ihr maiskolbenartiges Aussehen des öfteren Ihre Herkunft 
aus dem romanischen Formenschatz ahnen läßt, hat In den bekannt-
gewordenen Beispielen in und außerhalb des Einflußbereiches der 
Kölner Dombauhütte nirgends Bryonia L. den natürlichen Vorbildern 
entsprechende Früchte. Immer handelt es sich um kugelige Formen, 
die auf Stielchen in Dreiergruppen stehen. Auf Pfeiler J 11 er-
scheint das Motiv aber eindeutig bei Efeulaub, obwohl in der obe-
ren Zeile des Kapitells auch fünflappige Blätter stehen. Auf 
diese austauschbaren Früchte, die in Altenberg sowohl bei der an-
geblichen Zaunrübe als auch bei Efeu stehen, hat ROTH schon frü-
her hingewiesen und ein Kenntnisdefizit des Steinmetzen vermutet. 
In Köln begegnen wir dieser "Dreierfrucht" öfter, in typischer 
Ausbildung wohl im Stabwerkkapitell des Obergadenfensters S VII, 
wo sie dann nach dem von BEHLING gemachten Vorschlag als "Zaun-
rübe" zu bestimmen wäre. Fehlt diese Zugabe, so könnte genauso 
gut für Weinstock plädiert werden. Die Ambivalenz der stilisier-
ten Fruchtform wird bei Durchmusterung der Efeudarstellungen 
offenkundig. Vor dessen Berücksichtigung sollen noch die übrigen 
bandförmigen Blätter durchmustert werden, die bei der Objekt-
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beschreibung nach dem jeweiligen Eindruck in das Bezugssystem 
Ahorn/Hahnenfuß eingeordnet worden sind. 
Dieser Blatt-Typ ist nicht nur in Köln überaus häufig, sondern 
ebenso in Altenberg, Vil ich (ACHTER: 216-223 Abb. 206-223), Haina 
(SCHÜRER: Abb. 26, 49, 50), in Marburg auf Kapitellen der Lang-
hauspfeiler und als üppiger Bewuchs im Triumphbogen über dem 
Lettner, auf Konsolen und Schlußsteinen im Kreuzgang von Rommers-
dorf (SCHULZE: Abb. 124, 126, 131, 132, 136), zeitlich früh in 
Liebfrauen zu Trier (BORGER-KEWELOH: Abb. 19, 26, 34) und davon 
abhängig im Schlußstein des südlichen Nebenchores zu Tholey, und 
ebenso außerhalb des rheinischen Kulturraumes beispielsweise auf 
einem Schlußstein im Polygon des Domchores von Meißen (MÖBIUS & 
SCHENKLUHN: 181 Abb. 19) und dort auch auf einem Lettnerkapitell, 
ferner in den Zisterzienserkirchen von Pforta (MÖBIUS & SCHEN-
KLUHN: 180 Abb. 18, Schlußstein im Chorpolygon) und Doberan 
(GLOEDE 1975: Abb. 145, 148, 149), dort auch reichlich auf den 
Wangen des Gestühls. Das Motiv wiederholt sich verschwenderisch 
in der Glasmalerei, auf Inventarstücken und sogar auf liturgi-
schem Gerät, etwa als Dekor der Krümme von Bischofsstäben, so bei 
der stark korrodierten des ALBERTUS MAGNUS in der Kölner Kirche 
St. Andreas oder in dem hervorragend konservierten Stab aus dem 
Bremer St. Petrl-Dom (Anfang 15. Jh., Focke-Museum). Das Motiv 
1st europaweit verbreitet und begegnet unverhofft, wofür als zwei 
willkürlich zitierte Beispiele das Pfeilerrelief des Kreuzganges 
von Eine (12. Jh.) und die Gestühlswangen (3. V. 13. Jh.) in der 
Kathedrale von Lausanne stehen mögen. 
Was an so verschiedenen Orten und auf derart unterschiedlichen 
Gegenständen nur relativ wenig variiert ständig wiederkehrt, kann 
kaum ernsthaft als Ausdruck neuen Naturgefühls oder gar als Nie-
derschlag naturkundlicher Beobachtungen gelten. MEYER (1961, 
1963) hat zeigen können, wie Motive gerade auch über die Klein-
kunst von Vorderasien über Byzanz bis nach Westeuropa verbreitet 
werden konnten, wobei die Schmuckformen oft einfach kopiert wur-
den, ohne daß unbedingt tieferes Verständnis für die Vorlage er-
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forderlich gewesen ware. Die Kunst des Dekorateurs war gefragt, 
nicht die botanische Information. Wie man sich eine derartige 
bauplastische Überlieferung denken kann, hat das Bauhuttenbuch 
des VILLARD festgehalten, wo gerade dieses bandförmige Blatt 
wiederholt in den Vorlagen erscheint (HAHNLOSER: Taf. 10, 43) und 
entsprechend Nachahmung fand (ebd. Abb. 21, 22, 25, 26). Das 
Reiner Musterbuch liefert zwar nur entfernt ähnliche Blattstu-
dien, belegt aber auf seine Weise den Rezeptionsprozeß der Mu-
ster. (UNTERKIRCHER 1979) 
Für sich genommen, lassen sich, wie bei der Bestandsaufnahme 
zunächst praktiziert, fur jedes Objekt Überlegungen anstellen, 
Inwieweit das bandförmige Blatt der einen oder anderen Bestim-
mungsalternati ve nahekommt. Es ließen sich, sobald erst einmal 
eine lückenlose Bilddokumentation erfolgt sein wird, formale Ab-
hängigkeiten fur die Blatt-Typen nach Art von "Stammbäumen" er-
stellen, wie das fur wichtige Blatter des Altenberger Domes be-
reits geleistet worden 1st (ROTH 1976) und im folgenden Schema 
ansatzweise versucht wird: 
"Evolution" des Hahnenfuß-Musters 
Ahorncharakter Hahnenfußcharakter 
« * 
F12 <--> All < — > Hll <--> H10 - A13 - A14 -> Ell 
t î 
Blute Blute 
Aber größere Sicherheit für die botanische Bestimmbarkeit würde 
das nicht bringen, im Gegenteil. Gerade das bandförmige Blatt mit 
seinen vielen Alternativen fuhrt bei Systematisiçrungsversuchen 
besonders rasch an die Grenzen dessen, was naturwissenschaftlich 
noch sinnvoll ist. Fließende Übergänge, Mischformen sind hier 
eindeutig die Regel, "Klimaxformen" die Ausnahme. Selbst die 
hochwertigen Großkapitelle im Frei- oder Wandpfeiler im Erdge-
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schoß des Domes machen hier keine Ausnahme. Der "Evolutions-
schritt" vom geradezu plump wirkenden Blatt aus dem Tri fori um (N 
V; Abb. 21a) und den ausgereiften Plastiken von В 11, С 18, D 14 
oder E 11 (Abb. 9c); W65, W39, W36, W62) scheint sehr weit zu 
sein. Und doch sind die Nüster eng verwandt, Indem Ihre dekora-
tive Funktion in allen Fällen greifbar 1st und unbedingt über-
wiegt. Wo Frucht- und Blütenformen angedeutet sind, täuschen sie 
mehr als daß sie informieren. Die Rosetten, von denen später noch 
die Rede sein wird, auf С 18 oder D 14 mögen die Alternative 
"Ahorn" ausschließen, aber sie sichern ebensowenig die Entschei-
dung für "Hahnenfuß". 
2. Das drei- bis fünflappige Blatt 
Das häufig auftretende Blatt (Abb. 5c, d; IIa; 22) ist auch für 
ungeübte als "Klimaxform" von Hederá helix L. wiederzuerkennen, 
zumal nur das fünflappige Blatt in Köln eindeutig festzustellen 
1st. Die zahlreichen Modifikationen, die ja bis ei-lanzettlich 
pendeln können, sind in Köln offensichtlich nicht berücksichtigt. 
Sei der minoischen Kunst als Dekor gebräuchlich, als Symbol für 
Osiris oder Dionysos (Bacchus) Ägyptern, Griechen und Römern hei-
lig, ging das Motiv übergangslos in die christliche Kunst und 
Symbol theologie über, woran die mannigfachen Umdeutungen grund-
sätzlich nichts ändern (HEINZ-MOHR, LURKER 1988). Die Belege sind 
so zahlreich und eindeutig, daß hierauf nicht weiter eingegangen 
werden muß. 
Diese Typisierung, die fast monoton wiederkehrt, erleichtert in 
allen Fällen die Bestimmung des Blattes. Gute Beispiele bieten D 
11 (Abb. W56), F 11 oben (Abb. W47), J 11 unten (Abb. W 66), am 
Südostfenster der Stephanuskapelle (60; 1-16; Abb. W22) und als 
Parallele am Fenster westlich von F 14 (2-10, 2-16; Abb. W51), an 
der Piscina der Engelbertuskapelle (57), am Rippendiensts К 18 
der Agneskapelle (68), wo die stilisierte Fruchtform beigegeben 
ist, die hier jedoch nicht weiter hilfreich ist, da sie, wie be-
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reits gezeigt, auch der "Zaunrübe" zugeteilt wird. Lehrreich ist 
auch D 15, wo das Efeulaub aus frühgotischen Zungenformen sprießt 
und seine eigentliche Herkunft verrät. 
Auf die erwartungsgemäß zahlreichen Parallelen in der Bauplastik 
vergleichbarer Bauwerke, darunter in erster Linie Altenberg und 
Haina, braucht nicht eingegangen zu werden in Anbetracht der 
Selbstverständlichkeit, mit der das Motiv seit jeher Verwendung 
findet. Doch auch hier können fließende Übergänge festgestellt 
werden, wie sie sich bei mehreren Kapitellen des Tri fori ums anzu-
bahnen beginnen, indem der Mittellappen von apikalem Wachstum er-
faßt scheint gegenüber den nunmehr über waagerecht abstehenden 
Seitenlappen, und die Blattform sich der von Rumex acetosella L. 
oder eher noch Sagittaria sagittifolia L. anzunähern beginnt. 
3. Das dreilappige Blatt 
Das aus herzförmigem Grund tief dreilappige Blatt (Abb. 12; 
13a, b; 23a) könnte zunächst als Variante des bandförmigen Blat-
tes angesehen werden, wäre nicht auffallend häufig der meist ein-
deutig erkennbare weibliche Blütenstand von Humulus lupulus L. 
beigefügt, wodurch eine sonst seltene Sicherheit für den Bestim-
mungsvorschlag gegeben ist. Gute Beispiele liefern В 12 (Abb. 
W64), В 20 (Abb. W14), С 13 (Abb. W57), Konsole D 11, Piscina der 
Agneskapelle (68), Dienstkapitell der Stephanuskapelle (60) und 
Fensterstabkapitell in der Agneskapelle (68), wobei gerade für 
letztere die Abbildung der Blüte bemerkenswert sein dürfte In 
Anbetracht der im Kapellenkranz im übrigen verbreiteten archai-
schen Zierformen. 
In dieser typischen Darstellung als "Klimaxform" mit Blüte bedarf 
die altbekannte Gebrauchspflanze keiner weiteren Diskussion. Doch 
selbst dieses Schema wird gelegentlich zumindest plastisch abge-
wandelt, wie die Beschreibung des Maßwerkkapitells 1m südlichen 
Chorseitenschiff (48: D-E, 4) gezeigt hat. Die Beigabe von zwei 
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über die Einschnitte gelegte und entsprechend ausgerichtete Blät-
ter erzeugt in dieser Entfernung den optischen Eindruck eines 
handförmigen Blattes. 
4. Das flederförmige Blatt 
Bei diesem Blatt-Typ sind die durch Schnitt oder Buchtung erzeug-
ten Spreitenabschnitte längs einer Mittelrippe zweireihig ange-
ordnet, und zwar 
- fiederlappig, wie es konstitutiv ist für Quercus petraea 
(MATT.VLIEBL., Quercus robur L. und Quercus pubescens WILLD. 
(Abb. 14b, 24); 
- fiederschnittig, wenn die Einschnitte nicht mehr gebuchtet wie 
bei den Eichen, sondern schärfer ausgeprägt sind, beispiels-
weise tief gesägt wie bei Crataegus monogyna JACQ., 
- fiederspaltig und fiederteil ig, wenn Zwischengrade gegenüber 
den vorgenannten Extremen erreicht werden. 
Durch besondere Konturlerung des Blattrandes kann eine weitere 
Form erzeugt werden, wie dies bei Hex aquifolium L. der Fall 
ist, wo der Spreitenrand bei der als typisch angesehenen Modifi-
kation dornig gezähnt ist. 
Viele Blattmuster konnten bei der Bestandsaufnahme spontan als 
Eichenlaub angesehen werden. Die Beigabe von Früchten oder die 
deutliche Ausgestaltung der Blattstiele erlaubten eine weiterge-
hende Spezifizierung, mehrheitlich zu Quercus robur, gelegentlich 
zu Quercus petraea, wie möglicherweise bei E 13 (Abb. W60), Kon-
sole С 20 und Piscine der Michaelskapelle (64). Anders noch als 
aufgrund der Altenberger Befunde (ROTH 1976) kann wohl davon aus­
gegangen werden, daß schon im Mittelalter die Unterschiede zwi-
schen den beiden Eichenarten bekannt waren, auch wenn sie nicht 
allgemein ins Bewußtsein drangen und in der Literatur keine Er-
wähnung finden. 
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Doch die Sicherheit ist partiell. Der Hang zum Dekorativen über-
spielt gelegentlich die im einzelnen noch richtig wiedergegebene 
Naturgestalt, indem sie durch die Art des Arrangements wieder 
verfremdet wird, wie auf E 13 (Abb. W60) zu sehen war. Dort wirkt 
ja das Eichenlaub teilweise wie ein handförmiges Blatt. Solange 
die Grundgestalt beibehalten wird, ist auch ohne Frucht die Be-
stimmung zweifelsfrei. In dieser Form ist das Blatt auch über 
Köln hinaus weithin gebräuchlich, wobei die Kölner Machart 
erwartungsgemäß in Altenberg und Vil ich wiederkehrt (ROTH 1976, 
ACHTER: 220-221 Abb. 214, 215, 217). Aber schon in Haina treten 
neben den naturnahen Formen (SCHÜRER Abb. 26, 54) auch solche 
auf, die SCHÜRER als "löffelartig gekehltes, zinnengleich gezack-
tes Blatt" beschreibt (Abb. 49 d, 52). Hier 1st die Spreite in 
der Tat extrem verlängert. Das Eichenlaub der alten Domsakristei 
(M 22, L 22; Abb. W83) ist in dieser Weise verändert. Auch wenn 
die Zeichnung bei SCHMITZ den Stilisierungsgrad etwas übertreibt, 
so 1st ihr doch deutlich zu entnehmen, wie sehr sich dieser 
Blatt-Typ bereits einem pinnaten Blatt nähert. Im Triforlum 
trifft man den eher umgekehrten Prozeß an, wo bei einigen Mustern 
(etwa S VI) auch ein Breitenwachstum die Spreite erfaßt, so daß 
man angesichts des scharfen Blattschnittes für Crataegus monogyna 
JACQ. plädieren möchte. Diese Alternative wird übrigens in der 
Literatur auffallend oft für Blätter vorgeschlagen, die sich im 
formalen Kontext eher als Eichenderivate erweisen. (ROTH passim, 
BEHLING) Schließlich enthält das Kölner Triforlum auch ein "un-
fertiges" Eichenlaub-Kapitell (S VII), wo in der unteren Zeile 
mitunter noch keine spezifischen Strukturen auf dem ovalen Grund-
blatt erkennbar sind. 
Das Eichenlaub ist offensichtlich aus den spätromani-
schen/frühgotischen Zierformen entwickelt worden, wie ein Kapi-
tell der Sainte-Chapelle zu Paris zeigt. (HOFSTÄTTER & STIERLIN: 
89). Die bekannte Naturform konnte also sofort künstlerisch umge-
setzt und sowohl naturgetreu als auch stilisiert wiedergegeben 
werden. Wie aber gerade mit diesem wohlbekannten Blatt "gespielt" 
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werden konnte, lassen die Kölner Beispiele, E 13 vor allem, nur 
ahnen. KALLENBACH zeigt Extrembeispiele für Verfremdungen aus 
Halberstadt (1245/50;Taf. XXXV), wo Eichenzweige Rosenbluten tra-
gen, und aus Braunschweig, wo die Nachbarkapelle zu St. Martini 
einen rein ornamentalen Laubfries besitzt, zwischen dessen Zier-
formen Eicheln hochsprießen (T. LXV/3. Einem derart hemmungslosen 
Spiel mit dem naturlichen Eichenlaub versagt sich Köln weltgehend 
und erlaubt bis auf die genannten Randfalle durchweg die Spezifi-
zierung der Gattung Quercus L. 
Ein fiederspaltiges Blatt eigener Prägung und im Dom Unikat fin-
det sich auf der Kapitellgruppe links an der Piscina der Achska-
pelle (70), das bei der Objektbeschreibung mit Chelidonium maius 
L. in Verbindung gebracht worden ist, aber unter anderem auch dem 
eher fiederspaltigen Blatt von Barbarea vulgaris R. BR. na-
hekommt. Es bestehen Zweifel, ob die Kapitell formen alt sind. 
Ebenfalls in diese Gruppe gehören, wenn auch entfernt, die in der 
Literatur als "Distel" bezeichneten Blatter (Abb. 14a), die gera-
dezu "klassisch" auf В 14 (Abb. W17) dargestellt sind und Vorlau­
ferformen in Liebfrauen zu Trier (BORGER-KEWELOH: Abb. 29), Par­
allelen in Rommersdorf (SCHULZE: Abb. 125) besitzen. Die dafür 
oben genannte Alternative "Beifuß" macht aber auch deutlich, daß 
hier keine "Klimax" vorliegt, sondern eine Grenzform zwischen Or-
nament und Naturalismus. Ähnliches gilt fur die unsichere "Di-
stel" auf Konsole С 18, die entfernt dem grob gesagten Blatt von 
Sonchus oleraceus L. (TROLL 1954/57) ähnelt. Alle Distel-Typen 
sollten auch als Vorlaufer oder Derivat der Beifuß-Blatter in 
Erwägung gezogen werden. 
5. Das eiförmige Blatt 
Das im Kolner Dom weniger stark verbreitete eiförmige Blatt vari-
iert bis zu langlich-eiformig oder elliptisch (Abb. 15, 25b). Fur 
die Standardausführung, wie sie D 12 (Abb. W55) oder das südliche 
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Blendmaßwerk im Joch 48 aufweisen, würde der Bestimmungsvorschlag 
meist nach "Buche" lauten. Die lebhafte Textur der Spreiten rät 
jedoch eher zu Carpinus betulus L. Vielleicht Hegt bei derarti-
gen Bestimmungsvorschlägen, wie sie in der Kunstliteratur auftau-
chen, die populäre Verwechslung von Rot- und Hainbuche vor, ob-
wohl beide Arten zwei verschiedenen Familien zuzuordnen sind. Bei 
annähernd gleicher Grundgestalt liegt der formale Übergang zu 
Hex aquifolium L. nahe, da die Textur sowie der scharf doppelt 
gesägte Blattrand bei Carpinus betulus L. eine Herausforderung 
zur stechpalmenähnlichen Umgestaltung durch den Steinmetz sein 
kann. (vgl. F 10, Abb. W69) Die mitunter beigefügte stilisierte 
Frucht (Abb. 15b) deutet wegen ihrer Unähnlichkeit mit den 
Fruchtformen der in Frage kommenden Fágales immer auf Ilex aqui-
folium L. 
Die im Dom nicht seltenen eiförmigen Blätter mit glatter Textur, 
die nur die Mittelader plastisch betont, sind unbestimmbar mit 
der einen Ausnahme, wo sie deutlich auf einem Rosenzweig (vgl. 
Abs. 10) sitzen. Sonst nehmen sie auch schon annähernd herzför-
mige Gestalt an - im Triforium vor S VI erweckt eines der Kapi-
telle diesen Eindruck - oder sie können bei starker Verlängerung 
ins Lanzettliche mit der bekannten Bibelpflanze Olea europaea L. 
in Verbindung gebracht werden. 
6. Das peltate Blatt 
Das Blatt dürfte auch im Blickfeld des VILLARD gelegen haben, als 
er flüchtig neben dem "Blatt Im Pentagramm" auch die angebliche 
"Sechspaß-Blüte" geometrisch entwickelt, die genausogut als Mu-
ster peltater Blätter angesehen werden kann. (HAHNLOSER: 97, T. 
37 n, o) Im Kölner Dom erscheint es durchweg in dieser typischen 
Form und wohl nirgends schildförmig. Was bei der Objektbeschrei-
bung zu С 19 und D 16 zur Bestimmbarkelt gesagt worden 1st, (vgl. 
3.1) kann auf die übrigen Standorte übertragen werden. (Abb. 16) 
141 
7. Das herz-nierenförmige Blatt 
Die Terminologie schließt fast ein natürliches Vorbild aus der 
mitteleuropäischen Flora aus. (Abb. 17) Konstitutiv können nur 
die Merkmale herzförmig oder nierenförmig sein. Bestimmungsvor-
schläge wurden in Zusammenhang mit Kapitell D 15 (vgl. 3.1) be-
reits diskutiert und sind auf die sonstigen Fundorte im Dom über-
tragbar. Der Vorschlag von BEHLING (1964) für dasselbe Blatt auf 
dem Elisabethmausoleum in Marburg (T. CXXIV b) in Richtung 
"Linde" kann beim Vergleich mit dem herzförmigen natürlichen Vor-
bild von Tilia cordata MILL, und von Tilia platyphyllos SCOP. 
nicht akzeptiert werden. Da stehen die Blattformen anderer Arten 
der gotischen Plastik morphologisch näher, etwa Aristolochia cle-
matitis L. oder Petasites hybridus (L.) G.M.SCH. Wenn überhaupt 
eine Festlegung ratsam 1st, wäre der Osterluzei der Vorzug zu ge-
ben, weniger wegen ihres hohen Gebrauchswertes 1m Mittelalter 
(FISCHER: 198), sondern weil diese Art früh schon In den Codices 
gerade in dieser herz-nierenförmigen Weise gezeichnet worden 1st. 
(vlg. DE BRAY 1989: 34, 35) Die früher geäußerten Argumente gegen 
Aristolochia durior (vgl. 3.1) werden hiervon selbstverständlich 
nicht berührt. Bei der Objektbeschreibung wurde durchweg von 
"Linde* gesprochen, um zum einen nicht der abschließenden Diskus-
sion vorzugreifen, zum andern auch, weil durch BEHLING nun einmal 
diese Gattungsbestimmung in der Literatur verbreitet ist. 
8. Das pfeilförmige Blatt 
Eigentlich sollte es spieß-pfeilförmig heißen, weil die beiden in 
der Natur vorkommenden Blattformen mehr oder weniger stark ver-
mischt sind. Da jedoch die Seitenlappen (TROLL) nirgends im Dom 
deutlich in der Waagerechten abstehen, sondern stets nach rück-
wärts gerichtet sind (Abb. 19a, b; 27), wird der obenstehenden 
Bezeichnung der Vorzug gegeben auch dann, wenn diese Seltenlappen 
nur sehr schwach ausgebildet sind und den pfeilartigen Charakter 
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mehr oder weniger stark herabmindern. Vielfach ist das Blatt aber 
so ausgeprägt, daß man es für sich ohne weiteres als Sagittaria 
sagittifolia L. bestimmen kann. Beispiele bieten der Sakristei-
Schlußstein (fig. W68 anteilig) oder der Rippendienst 18.1 in der 
Agneskapelle (68) in der oberen Blattzeile des Kapitells. 
Im Gesamtzusammenhang eröffnen sich jedoch noch weitere Alterna-
tiven, die von der Kapitellflora des Triforiums angeboten werden. 
Dort findet sich das Blatt etwa vor S V und vor N IV. Die Bestim-
mung kann hier konsequent "Pfeilkraut mit Rosetten" lauten und 
künstlerische Freiheit in Rechnung stellen. Indem die "Rosetten" 
gerade bei N IV trichterförmig sind, mag man sich an das Alten-
berger Großkapitell 9 A (ROTH 1976) erinnern und für Convolvula-
ceae plädieren: Convolvulus arvensis L. und Calystegla sepium 
(L.) R.BR. sind beide möglich, nicht zuletzt auch aufgrund der 
literarischen Angaben bei HILDEGARD und ALBERTUS. Eine genauere 
fotografische Bestandsaufnahme hätte dann zu prüfen, ob diese 
Deutung nicht vorrangig für alle im Dom vorhandenen derartigen 
Fälle zu gelten hat. 
9. Das pinnate Blatt 
Bei dem natürlichen Blatt "ist die Spreite in einzelne selbstän-
dige Abschnitte gegliedert. Ist dabei die Rachis verlängert, so 
entstehen fedrlge Formern" (v. GUTTENBERG), die sehr variabel sein 
können. Sind die Fieder der oberen Stengelblätter tief gesägt, 
entspricht das dem Habitus von Artemisia vulgaris L. und annä-
hernd von A. absinthium L., beides seit jeher gebräuchliche und 
bekannte Arten. Im gotischen Abbild (Abb. 18c, 29) ließen sie 
sich In etwa wiedererkennen bei В 10 (Abb. W72), В 13 (Abb. W63), 
С 11 (Abb. W59), E 17 rechts (Abb. Wll), Piscine der Maternuska-
pelle (61), Piscine der Achskapelle, rechte Gewändebasis (Abb. 
W80), Stabwerkskapitell, Südostfenster der Stephanuskapelle (60, 
1-16; Abb. W20), Konsole С 11, wobei letzere ähnlich В 14 (Abb. 
143 
W42) auch nach Artemisia absinthium L. Interpretiert werden 
konnte. 
Ist das Blatt bis dreifach gefiedert, sind vor allem die Fieder 
annähernd verkehrt eiförmig und eingeschnitten gezahnt, so ent-
spricht das dem Habitus von Levisticum officinale KOCH, einer 
zwar aus Asien eingeführten, aber bereits dem WALAHFRID STRABO 
bekannten Gewurzpflanze. (STOFFLER: 30) Als Standard innerhalb 
der Domflora kann man das Kapitell des äußersten Wanddienstes der 
Maternuskapelle (61) bei E 15 und vielleicht die Konsole D 14 an-
sehen. 
Nur sehr selten ist eine derart feine Unterscheidung möglich. Wie 
bereits bei anderen Blattformen beobachtet, treten auch hier 
Mischformen innerhalb des Typus auf, ebenso deuten sich vielfach 
Überschreitungen des eigenen Typenkrelses an. Die Terminologie 
der Objektbeschreibungen hat ja versucht, dem Rechnung zu tragen. 
Bei dem Dienstkapitell im Obergaden vor С 11, Horizont E, spielt 
sich gleichsam die Überfuhrung verschiedener beifußahnlicher For-
men ineinander ab. Eines der beiden Blatt-Typen wird lateral bei-
fußahnlich, basipetal lauft es breitflachig aus. 
Sämtliche Variationen dieses Blattes zu besprechen, läge außer-
halb des botanischen Interesses. Die Entscheidung für die genann-
ten Spezies mag angesichts der material bedingten doch recht gro-
ben Abbildungen überraschen. Sie erfolgt in Anlehnung an die von 
BEHLING vorgetragene Argumentation, die sehr viel Vergleichsmate-
rial vorgelegt hat. Ihre Ausfuhrungen erscheinen aufgrund eigenen 
Umganges mit der Altenberger Kapitellflora nachvollziehbar und 
lassen sich durch Beobachtungen bei anderen Bauwerken stutzen. 
Den Kolner Beifußblattern verwandte treten auf in Mönchen-Glad-
bach (BOCK 1968, Bd. 1), Rommersdorf (SCHULZE Abb. 127, 128, 130, 
133, 134), Haina (SCHURER Abb. 26, 49, 53, 57, 59, 55 a-c), Lieb-
frauen zu Trier (BORGER-KEWELOH Abb. 20) und davon abhangig in 
Tholey, wo das Blattwerk auf dem (figurlichen) Schlußstein des 
Hauptchores sich in Richtung Eichenlaub fortentwickelt. Unuber-
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troffenen Standard gerade für diese Spezies liefert indes das 
entsprechende Kapitell am Naumburger Westlettner (JAHN T. 60), 
das unserem Bestimmungsvorschlag erst die volle Berechtigung ver-
leiht. 
Im übrigen scheint dieses Blatt eine ähnlich bedeutende Rolle für 
die gotische Ornamentik zu spielen, wie das handförmige Blatt. 
Der Eindruck entsteht, daß viele der bestimmbaren "Blätter" und 
pflanzlichen Zierformen, wie sie allenthalben in der Kölner Bau-
plastik erscheinen (Abb. 4-6), von dem pinnaten Blatt der Natur 
Inspiriert worden sind. 
10. Die Rosette 
Seit der Antike ist die Rose als Kunstmotiv geläufig. Seit jeherr 
wird sie zur Rosette stilisiert, wie dies besonders aus der 
Heraldik geläufig 1st. Ihre symbolische, biblische, ikonographi-
sche und architektonische Bedeutung ist derart umfassend, die 
Abbildungsbelege sind kaum noch übersehbar, so daß der Hinwels 
auf die Literatur genügen muß. (LCI 3, 1971: 563-568; COWEN) 
Die Rosette (Abb. 19a, 30a) führt innerhalb der Kölner Domflora 
oft ein Eigenleben, Indem sie Blättern fremder Spezies als Attri-
but zugeteilt wird, wie die Pfeilerkapitelle С 19 und D 15 gut 
zeigen, eine in der Gotik verbreitete Eigenart, die In besonders 
krasser Weise auf dem Eichenlaubkapitell von Halberstadt begegnet 
(vlg. oben Abs. 4). Nach derart hervorragenden und natürlichen 
Darstellungen wie im Zwickel des St. Joachim am Mittelportal der 
Westwand von Reims, wo die Blüte aller heraldischen Starre entle-
digt Ranunculus sp. morphologisch korrekt zugeteilt ist, oder in 
anderer Auffassung als Blumenstrauß In Naumburg, (BEHLING 1964, 
Abb. LXXXV, CI) sucht man in Köln vergebens. Und doch erscheint 
auch hier die Rosaceenblüte nicht nur als heraldische Rosette, 
sondern auf dem Triforium vor S VI In ihrem typischen an der Na-
tur orientierten Aufbau. (Die Kenntnis der Strukturanalogien in 
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den Blüten vieler Polycarpicae, hier insbesondere der Ranuncula-
ceae und Rosaceae, wird vorausgesetzt und nicht eigens erläu-
tert). 
Denkbar ware dieser Schritt hin zur Natur schon angesichts der 
Leistungsfähigkeit der mittelalterlichen Dombauhütte. Gleichfalls 
im Triforium liefert sie nämlich den Beweis, daß sie auch Rosa-
ceenzweige naturalistisch abzubilden vermag (vor N V). Dort ste-
hen spitzeiformige Blatter oder Blattstiele Wechsel standig an 
kleinen Ästchen und kommen bis auf die spielerischen terminalen 
StrauBchen dem naturlichen Vorbild verbluffend nahe (Abb. 30b). 
Ähnliche Blattformen an anderer Stelle, etwa im Triforium vor S 
VI, sind mangels weiterere Merkmale dem unter 7) besprochenen 
Formenkreis zuzuordnen. Das unpaarig gefiederte Blatt von Rosa 
sp. erscheint auf Konsole D 15 (Abb. 10a, 19b). 
Artenspektrum und Diversltät 
Das potentielle Artenspektrum, das infolge der Plurivalenz der 
gotischen Blattformen und der Merkmalsstreuung der natürlichen 
Vorbilder denkbar ware, auch nur zu erwägen, müßte ins Uferlose 
führen. Nachdem nun aus morphologischen Gründen viele Einschrän-
kungen gemacht worden sind und weil sich weitere aus kunstge-
schichtlichen, symboltheologischen und botanikgeschichtlichen ab-
leiten, ergibt sich ein begrúndbares Artenspektrum, das die immer 
wieder gehegten Erwartungen hinsichtlich der Bestimmbarkeit der 
gotischen Pflanzenmuster erheblich dampft. 
CLEMEN (S. 100) macht in Anlehnung an altere Literatur und auf 
der Grundlage der Zeichnungen in den alten Tafelwerken folgende 
Bestimmungsvorschläge fur die Pflanzen der Chorkapitelle ohne 
weitere Begründung und konkreten Objektbezug: "Wenn am äußeren 
überwiegend Ahorn, Stechpalme, Distel, Eiche im Laubwerk auftre-
ten, so kommt jetzt das Pfeilkraut, der Hopfen, der Wegerich, der 
Efeu, der Wein, das Löffelkraut, Klee und Storchschnabel, die 
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Linde und die Rose hinzu. ... Die auf Taf. 9 bei BOISSERÉE wie-
dergegebenen Kapitaltypen wurden, soweit sie naturalistisch ge-
treue Bildungen geben, darstellen: zur Linken: Distel, Storch-
schnabel, echter Wein, Beifuß, Ampfer, Hopfen, Feige, Johannis-
beere, Kohl, Ahorn, Pfeilkraut, Barberitze, Zwergbirke; zur Rech-
ten: Hahnenfuß, Beifuß, wilder Wein, Glycine, Zaunrübe, Wasser-
hahnenfuß, Pfeilkraut, Buschwindröschen, Beifuß, Efeu. Dasselbe 
Blattwerk in reichster formaler Ausbildung wiederholt sich auf 
den Konsolen der Apostel figuren im Hochchor." Viele der hier ge-
nannten Arten konnten ebensowenig bestätigt werden wie manche Al-
ternativvorschlage bei WOLFF. Auch einige der fur die ja paral-
lele Kapitellflora von Altenberg getroffenen Bestimmungen (ROTH 
1976) müssen unter dem jetzigen Gesichtspunkt relativiert oder 
gar zurückgenommen werden. Das Artenspektrum gar noch erweitern 
zu wollen, wie es BEIMS und FIETZEK (1984) versuchten, wird schon 
im dort geübten methodischen Ansatz der Eigenart der gotischen 
Darstellungsweise kaum gerecht. 
Gegenüber den 28 Pflanzennamen bei ROTH stehen 49 bei BEIMS & 
FIETZEK. Unsere Zahlung laßt jetzt Alternativvorschlage und 
Spezifizierungsversuche außer acht. Im Rückblick auf die Be-
standsaufnahme im Kolner Dom, die strengere Maßstabe anlegt, 1st 
festzustellen, daß nur vier Arten zweifelsfrei bestimmbar sind: 
Hederá helix L. (Araliaceae), Humulus lupulus L. (Cannabaceae), 
Hex aqulfolium L. (Aquifoliaceae) und Vitis vinifera L. (Vita-
ceae). In drei Fallen stehen jeweils zwei Arten als gleichberech-
tigte Alternativen gegenüber: Artemisia vulgaris L. (Aster-
aceae)/Levisticum officinale (Apiaceae), Carpinus betulus L. 
(Corylaceae)/Fagus sylvatica L. (Fagaceae) und Convolvulus arven-
sis L./Calystegia sepium (L.) R.BR. (Convoivulaceae). Nur bei 
letzteren liegt eine enge Verwandtschaft vor. In zwei Fällen sind 
immerhin die Gattungen sicher: Quercus L. (Fagaceae) und Rosa L. 
(Rosaceae). In einem Fall schließlich bilden zwei Gattungen in 
fluktur1 erender "Modifikabilltat" gemeinsam einen morphologischen 
Komplex: Acer L. (Aceraceae) und Ranunculus L. (Ranunculaceae), 
wobei weitere Alternativen nicht einmal ausgeschlossen werden 
147 
können, etwa in Richtung Geraniaceae oder gar Rosaceae, wenn man 
sich daran erinnert, daß Potentina reptans L. bei HILDEGARD als 
"Funfblatt" (!) beschrieben wird (BALSS: 34). 
Angesichts dieses schmalen Artenspektrums erhebt sich die Frage 
neh den Auswahlkriterien. Die unermüdlichen Versuche, aus dem Ge-
brauchswert Anhaltspunkte fur die Wiedergabe zu gewinnen, (ROTH 
1976) sind im Grunde gescheitert, denn viele phyto-pharmazeutisch 
wichtige Pflanzen (MULLER 1982) finden überhaupt keine Berück-
sichtigung, was angesichts der verschwenderischen Formenfülle der 
gotischen Bauplastik überrascht. Andererseits sind Arten abgebil-
det, denen diesbezüglich keine besondere Bedeutung in der mittel-
alterlichen Medizin zukam, wie Ilex aquifolium L. 
Auch wenn eine brauchbare Statistik erst nach einer lückenlosen 
Bestandsaufnahme sämtlicher pflanzlichen Einzelobjekte am mittel-
alterlichen Dom erstellt werden kann, laßt sich anhand des jetzt 
vorliegenden Materials eine grundsätzliche Aussage über die Di-
versitat der "Arten" machen. Demnach überwiegen mit großem Ab-
stand Acer/Ranunculus und Artemi sia/Levisticum. Unter den 43 er-
weisbaren Pflanzendarstellungen des Chor-Erdgeschosses zahlen al-
lein 17 zum Acer/Ranunculus-Тур, gefolgt von 8 Artemi-
sia/Levisticum-, б Quercus-, 6 Humulus- und 1 Hedera-Typ. Die Be­
vorzugung weniger Typen, die sich außerdem formal teilweise vor-
einander anleiten lassen, deutet auf ein Auswahlkriterium jen-
seits naturwissenschaftlicher Überlegungen. Maßgebend war der De-
korationswert der Pflanze, wie er konturenhaft im Korinthischen 
Kapitell vorgezeichnet und im Experiment!erfeld der nordfranzosi-
schen Kathedralbauplatze in die gotische Stilrichtung weiterent-
wickelt worden war. Die am Kolner Beispiel mögliche Typisierung 
der pflanzlichen Formen überschreitet also kaum merklich den Rah-
men der naturwissenschaftlichen Morphologie und nähert sich äs-
thetischen Dimensionen, weil sie es nicht mit Gebilden der Natur, 
sondern mit menschlichen Produkten zu tun hat. 
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Damit zerbricht auch die Erwartung, die Domflora könne sich als 
ergiebige Quelle fur den Kenntnisstand mittelalterlicher Botanik 
erweisen, wie dies ROTH (1976) noch bezuglich der Altenberger Ka-
pitelle geäußert hatte. Die meisten seiner damaligen Befunde sind 
sonst in Köln grundsätzlich bestätigt und präzisiert worden, nur 
eben In diesem Punkt nicht. War damals angenommen worden, die 
Steinmetzen hatten über weiterreichende botanische Kenntnisse 
verfügt als die Akademiker, so kann dies mit dem dürftigen Kölner 
Artenspektrum nicht mehr behauptet werden. 
Kein Zweifel besteht, daß die scholastische Wissenschaft die Hin-
wendung zur Natur und damit offensichtlich auch die naturalisti-
schen Dekorationsprogramme der Architektur und sonstigen Kunst 
begunstigt hat. Aber gerade über diesen Naturalismus kommt die 
Kölner Domflora nirgends hinaus. Naturgetreue Darstellungen such 
man vergebens. Viel häufiger sind, abgesehen von den rein orna-
mentalen Pflanzenmustern, die Falle, in denen die naturalistische 
Form optisch verfremdet wird: fünf Eichenblatter zu einem ahorn-
artigen (E 16) oder deren drei zu Höfen (Blendmaßwerk A1Z-A11), 
Hopfen zu Efeu (Fenster in 64); wo Initialformen divergierende 
Entwicklungswege anbahnen: in Richtung Beifuß und Eiche oder Efeu 
und Winde (Fenster in 68); wo sogar völlig naturferne Blatter zu 
einem illusionären "Ahorn" arrangiert werden (Wanddienst 20-B20). 
über das Nachleben des korinthischen Kapitells hat BEHLING (1964) 
Grundlegendes gesagt. Als Urform bestimmt sie Strukturen der 
Blattkapitelle im Kolner Dom. Die Abakusblute lebt als (heraldi-
sche) Rosette weiter, die Helices in Blattverkröpfungen oder 
Sträußchen, die Akanthusformen des Kalathos als gotische Kelch-
blätter vom Beifuß-Typ, ihr apikaler Überfall vollzieht sich nun 
an den Blattspitzen von "Ahorn" oder "Hahnenfuß", Voluten entrol-
len sich zu Ahornlaub. Dies im einzelnen darzulegen, 1st nicht 
mehr Aufgabe der Botanik, sondern der Kunstwissenschaft. 
Die Kölner Domflora zeigt ein "Nebeneinander von naturalisieren-
der und ornamentalisierender Richtung", wie sie SCHÜRER (S. 114) 
für Haina und Gelnhausen feststellt und wie sie den verglelchba-
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ren und hier berücksichtigten gotischen Bauten gemeinsam ist. In 
der Rangfolge der Möglichkeiten, wie Pflanzen dargestellt werden 
können (LCI 4, 1972: 620-622), überwiegt in Köln eindeutig das 
Ornament. Der Symbolgehalt bewegt sich innerhalb der Gesamtsymbo-
lik der Kathedrale, die deshalb exkursorisch eingehender bespro-
chen werden mußte. Konkrete Sinngehalte von Einzelpflanzen inner-
halb eines ikonographischen Programms gibt es in Köln nicht. 
Noch stärker bleibt die dritte Möglichkeit, bei der die Pflanze 
einfach als "Geschöpf der Natur" dargestellt wird, von unterge-
ordneter Bedeutung. Zu den bewegenden Themen der scholastischen 
Naturwissenschaft gehörte die Botanik nicht, wie im Exkurs II 
darzulegen versucht wurde. Der Kommentar von HAHNLOSER zu den 
ornamentalen Pflanzen auf Tafel 10 des Bauhüttenbuches gilt 
grundsätzlich auch für die Kölner Domflora: "Der Gotiker hat wohl 
Anregungen aus der Umwelt geschöpft, schafft aber daraus eine 
autonome Welt, die nach ihren eigenen künstlerischen Gesetzen 
beurteilt werden will." 
Für die bauplastische Flora des gotischen Domes zu Köln und die 
der von ihm abhängigen Architekturen dürfte die Diskussion um 
Morphologie, Artenspektrum, Diversität und botanikhistorischen 
Ausssagewert im heutigen Stadium naturwissenschaftlich ausge-
schöpft sein. Für andere Disziplinen eröffnen sich möglicherweise 
neue Perspektiven, etwa mathematischer, gestaltpsychologischer 
und kunstgeschichtlicher Art, stehen nicht erledigte Aufgaben an, 
wie die lückenlose Inventarisierung des Pflanzendekors. So bleibt 
auch die In vorliegender Untersuchung erteilte Antwort zum 
interdisziplinären Problemkreis Domflora Stückwerk, unfertig wie 
der Dom selber. 
ISO 
ZUSAMMENFASSUNG 
Die hochgotische Architekturplastik hat nach antiken Anregungen 
natürliche Pflanzengestalten in Zierformen umgesetzt, die kurz-
fristig naturalistisch dargestellt wurden und in Elnzelstücken 
mitunter naturnah oder gar naturgetreu wirken. Dieser Umstand 
lieferte den Anlaß über Spekulationen hinsichtlich des Bedeu-
tungsgehaltes der bauplastischen Flora und den Kriterien, nach 
denen die dargestellten Arten ausgewählt worden sein könnten. Die 
Antworten bleiben unbefriedigend, wei! die zweifelsfreie Bestimm-
barkeit der Pflanzenbildnisse bisher nicht überprüft worden ist. 
Da der Dom zu Köln als Bauwerk und über seine Domhütte maßgebend 
war und ist, bietet er sich als Objekt für diese Fragestellung 
an. Die Bestandsaufnahme aller aus der Besucherperspektive ein-
wandfrei wahrnehmbaren Pflanzen bestätigt, daß in den Ostteilen 
des Domes auf Kapitellen und Schlußsteinen, daneben auch auf an-
deren Architekturteilen, zwar die Zierformen und stilisierten 
Pflanzen bei weitem überwiegen, daß aber in vielen Fällen natür-
liche Vorbilder unverkennbar sind. 
Die genaue Analyse aller erreichbaren Bildträger, vergleichsweise 
auch des alten Inventars (Holzschnitzerei, Glasmalerei), zeigt 
aber, daß es sich nirgends um naturgetreue Darstellungen im mo-
dernen Sinne handelt, sondern im günstigen Falle um naturnahe, 
meist aber bloß naturalistische Pflanzenformen. Insgesamt sind 
nur vier Arten und zwei Gattungen einwandfrei bestimmbar. In drei 
Fällen läßt sich der Bestimmungsversuch auf zwei gleichberech-
tigte Alternativen einengen. Einer der Gründe für diese Unsicher-
heit liegt in der Eigenart der gotischen Bildnisse, die sich vor-
wiegend auf das Laubblatt der Gefäßpflanzen beschränken und kaum 
sonstige Sproßteile zeigen. 
Dies 1st nun keinesfalls eine Eigenart der Kölner Domflora, son-
dern typisch offenbar für alle vergleichbaren Bauwerke nicht nur 
Innerhalb des Einflußbereichs der Kölner Dombauhütte, sondern 
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auch außerhalb desselben bis hin ins Ausland. Grenzüberschreitend 
gehören die in Köln festgestellten Pflanzengestalten zur Motivli-
ste der Gotik insgesamt. Dementsprechend kehren sie auch auf 
Bildträgern außerhalb der Architektur wieder und können mit den 
bauplastischen Pflanzen morphologisch identisch sein. 
Hinsichtlich der Auswahl bestimmter Arten ergibt sich kein ein-
deutiger Zusammenhang mit den aus der mittelalterlichen Literatur 
bekannten symbol-theologischen Inhalten oder mit dem damaligen 
Gebrauchswert. Diese sind durchweg plurlvaient, wenn nicht gar 
widersprüchlich, oder im Praxisbezug eher zufällig. Wie der ex-
kursorische Blick auf die Baugesinnung der Gotik und auf die 
hochmittelalterliche Naturwissenschaft ergibt, wurden die Stein-
metzen des 13. Jahrhunderts von anderen Beweggründen geleitet als 
die botanischen Illustratoren von heute. 
Man wählte die Pflanzen nach ihrer Eignung als Ziermuster aus und 
unterwarf dann das natürliche Vorbild zweckdienlich und varian-
tenreich mehr oder weniger starker ornamentaler Verfremdung. Die-
ses Verfahren war indes nicht unbegrenzt, sondern eingeengt durch 
die durchweg als Vorlage gebräuchlichen Musterbücher, die ihrer-
seits der Natur und der gotischen Tradition verpflichtet waren, 
und die 1m korinthischen Kapitell als "Urform" festgelegten Ge-
staltungsprinzipien, die noch in den gotischen Pflanzenformen 
nachleben. 
Das zwingt zur Abkehr vom meist vergeblichen Bemühen um Spezifi-
zierung der gotischen Pflanzen. Stattdessen wird am Beispiel des 
Kölner Domes versucht, die morphologische Vielfalt auf zehn bota-
nisch relevante Typen zurückzuführen. Jeder davon entspricht auf 
seine Weise und somit recht unterschiedlich den Gegebenheiten In 
der Natur. 
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SAMENVATTING 
De middeleuwse piantenafbeeldingen in de architecturale 
beeldhouwkunst van de Dom van Keulen. Een botanische 
Inventarisatie mede op basis van buitenlandse bouwplastiek en van 
andere kunstvormen. 
De architecturale beeldhouwkunst uit de hooggotiek heeft, ge-
ïnspireerd door de Klassleken, natuurlijke vormen van planten 
gebruikt als decoratieve figuren waarbij deze min of meer natu-
ralistisch werden weergegeven en in sommige gevallen nogal 
natuurgetrouw aandoen. Dit gaf aanleiding tot speculaties over de 
betekenis van de flora in deze kunstvorm en over de redenen 
waarom de afgebeelde soorten gekozen zouden zijn. Bevredigende 
antwoorden werden echter niet verkregen omdat tot nog niet 
kritisch getest is of de afbeeldingen ook met zekerheid te 
determineren zijn. 
Daar de Dom van Keulen toonaangevend was, zowel als bouwwerk zelf 
als via zijn invloed of het beeldhouwersgilde, leent hij zich 
goed als object voor deze vraagstelling. Een Inventarisatie van 
alle door de bezoeker duidelijk waar te nemen afbeeldingen van 
planten laat zien dat op kapitelen, sluitstenen en andere onder-
delen van die architectuur in de oostelijke delen van de Dom 
weliswaar vooral decoratieve en gestileerde voorstellingen van 
planten voorkomen, maar dat in veel gevallen natuurlijke voor-
beelden onmiskenbaar zijn. 
De nauwkeurige analyse van alle afbeeldingen (ter vergelijking 
ook die op het oude interieur, d.w.z. in houtsnljkunst en glas-
in-lood) toont echter aan, dat het nergens gaat om natuurgetrouwe 
weergaven in moderne zin, maar en het gunstigste geval om min of 
meer naturalistische, meestal echter slechts om natuurlijk aan-
doende afbeeldingen. In totaal zijn maar vier soorten en twee 
geslachten met zekerheid vast te stellen. In drie gevallen biedt 
de determinatie twee gelijkwaardige alternatieven. Een van de 
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redenen voor deze onzekerheid is gelegen in het feit dat de 
gotische piantenafbeeldingen voornamelijk bladeren van vaat-
pi anten laten zien; andere plantendelen komen er nauwelijks in 
voor. 
Dit is geenszins een kenmerk van de flora In de Dom van Keulen, 
maar is als zodanig typisch voor alle vergelijkbare gebouven. Dit 
geldt niet alleen voor de bouwwerken binnen de Invloedssfeer van 
het steenhouwersgllde van den Keulse Dom; tot In het buitenland 
toe worden soortgelijke afbeeldingen aangetroffen. Internationaal 
gezien behoren de in Keulen voorkomende plantenfiguren tot de 
standaardmotieven van de gotiek als geheel. Dat betekent ook dat 
morfologisch identieke vormen in andere kunstuitingen dan de 
architectuur voorkomen. 
Met betrekking tot de keuze van bepaalde soorten is geen een-
duidige samenhang vast te stellen met de uit de Middeleeuwse 
literatuur bekende religieus-symbolische betekenis van plante-
soorten, noch met de toenmalige gebruikswaarde. In dit opzicht 
zijn doorgaans meerdere interpretaties mogelijk en er komen zelfs 
elkaar tegensprekende gegevens voor. In de praktijk zijn over-
eenkomsten wellicht niet meer dan toevallig. Een overzicht van 
den achtergronden van de bouwkunst in de gotiek en van de natuur-
wetenschap uit de tweede helft der middeleeuwen, laat zien dat de 
steenhouwers uit de 13e eeuw door andere beweegredenen geleld 
werden dan moderne botanische illustratoren. 
Men koos de planten vooral op ground van hun geeigenheld als 
decoratief element en het voorbeeld uit de natuur werd dan min of 
meer en in diverse varianten omgenvormd om als ornament te kunnen 
dienen. Deze handelswijze bood ovrlgens geen onbegrensde moge-
lijkheid maar werd beperkt door de doorgaans als voorbeeld 
gebruikte patroonboeken. Deze gingen van hun kant niet alleen van 
de natuur uit, maar werden ook bepaald door de gotische traditie 
alsmede door de in het Korlntische kapiteel - die als Oervorm' 
fungeerde - vastgelegde principes van vormgeving, welke nog in de 
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piantenmotleven van de gotiek doorwerken. 
Diet noopt tot het loslaten van de - overigens meestal ver-
geefsepoglngen om de gotische afbeeldingen van planten te spe-
cificeren. In plaats daarvan wordt, met de Dom van Keulen als 
uitgangspunt, getracht de vormenrijkdom tot tien botanisch rele-
vante typen te herleiden. Elk daarvan beantwoordt op eigen en 
daardoor verschillende wijze aan gegevens uit de natuur. 
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Abb. 1: Bezeichnung der Pfeiler und Gewölbe (nach WOLFF). 
Hervorhebung der beiden ältesten Bauabschnitte (fett, 
gepunktet) 
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Abb. 2: Querschnitte durch den Chor (nach BOISSERÉE) mit 
Markierung der Horizonte 
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Abb. За: Bezeichnung der Fenster (nach ROHDE), verändert 
Abb. 3b: Der Dom zur Zeit der Gründung der Universtität 1388 (nach 
WOLFF) 
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ABAKUS8LUIE-
KA LATH О S 
ÜBERFALL 
STENGEL DER AeAKUSSLUTE — 
HÜLLBLATT DES BLUTENSTENOEL 
CAULISKNOPF 
ABAKUSPLATTE 
• LIPPE DES KALATHOS 
VOLUTEN 
USERFALL 
•INNERE KELCHBLÄTTER 
- ÄUSSERE KELCHILATTER 
• KRANZBLATT 
Abb. 4a: Schema eines korinthisen Kapitells (nach KAHLER, aus 
BEHLING 1964) "Urform des Kapitells" 
Abb.4 b: Blätterfolge bei Delphinium L. (nach 0. SCHÜEPP aus 
PORTMANN 1960), Mitte: "Klimaxgestalt" 
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Abb. 5: Entwicklung efeuartiger Blätter aus Schmuckformen (nach 
BOISSERÉE und KALLENBACH). 
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Abb. 6: Pflanzliche Schmuckformen unterschiedlichen 
Stilisierungsgrades (nach KALLENBACH). Unten links (c) 
ähnlich Kapitell С 12, rechts (d) "Vogelkapitell" der 
Piscine (57) 
173 
Abb. 7a: Ausschnitt aus Laubfries 
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Abb. 7b: Fenster A12 - A13 mit Fries und Bogenlauf (aus BOISSERÉE) 
174 
щ 
lili II \№Ш 1 lili у il Il 1 я 
Abb. 8: Handförmiges Blatt {nach BOISSERÉE): 
a) Typ Acer Ranunculus {Geranium), Konsole C14 
b) Laubkomposition, Konsole D14 
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Abb. 9: dasselbe (η. BOISSERÉE) 
a) Rosette, Vitis vinifera. Spec, indet. 
b) Kapitell F12; 
c) Kapitell D14 
Konsole D16 
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Abb. 10a: Konsole D 15 mit Rosa sp. und Spec, incert. (nach 
BOISSERÉE) 
Abb. 10b: Bogenlauf der Piscine (60) mit Bryonia dioica L. (nach 
SCHMITZ) 
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Abb. Ila: Bogenlauf der Piscine (57) mit Hederá helix L. (nach 
SCHMITZ) 
Abb. IIb: Konsole D12 mit hopfenartigem Laub und 
stilisierter Blüte (nach BOISSERÉE) 
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Abb. 12: Hopfendarstellungen (nach BOISSERÉE) 
a) Konsole C13 
b) Kapitell B12 
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Abb. 13a: Hopfen auf Piscine (70) und stilisiert auf 
Rahmenbasis in (69) (nach SCHMITZ) 
in
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Abb. 13b: Arrangement aus stark gegliedertem Blatt, stilisierten 
Früchten und fünfteiliger Blüte (n. BOISSERÉE) 
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Abb. 14a: Kapitell B14 mit "Distel" (nach BOISSERÉE) 
Abb. 14b: Kapitell B15 mit "Eichenmustern" (nach BOISSERÉE) 
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Abb. 15: Eiförmiger Blatt-Typ: 
b) ähnlich Kapitell D12 
c) Hex; (a, b u. d n. KALLENBACH u. BOISSERÉE) 
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Abb. 16: Peltates Blatt: 
a) mit Blüte, ähnlich Kapitell D16 (nach BOISSERÉE: 
a u. b; η. KALLENBACH: с) 
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Abb. 17: Herznierenförmiges Blatt. 
" a) Kapitell D15 (nach BOISSERÉE) mit Blüten und 
fünfteiligen Blättern, 
b) Blattvariante (nach KALLENBACH) 
c) Dienstkapitell (nach BOISSERÉE) 
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Abb. 18: Ampferartiger Vorläufertyp für 
b) spießförmiges Blatt 
c) pinnates Blatt, Konsole C18 (a-c n. BOISSERÉE) 
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Abb. 19: a) Rosette; 
b) Unpaarig gefiedertes Blatt von Rosa sp. mit anderen 
Blattvarianten, ähnlich wie Konsole D15 (nach KALLENBACH) 
ist, 
Abb. 20: "Fledermauskonsole" aus der alten Sakristei mit zwei 
Blatt-Typen (nach SCHMITZ) 
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Abb. 21: Handförmiges Blatt: 
a) Triforium (S VI T) 
b) Bogenlauf Kappellenfenster (60) 
188 
Abb. 22: Efeuartige Blätter: Triforium (S VI T) 
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Abb. 23: Hopfenförmige Blätter und Varianten in Richtung 
"Weißdorn" und "Ahorn". 
a) mit Blüte, N IV T, b) В V Τ 
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Abb. 24: Elchenlaub und Variante: Triforium. 
a) S VII Τ, b) S VI Τ 
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Abb. 25: a)"Weißdorn-"arti ge Variante des Eichenblattes im 
Tri fori um, 
b) eiförmiges Blatt Carpinus/Fagus, N V T 
142 
Abb. 26: Herzförmiges Blatt: 
a) Pfeiler VI (M.P.2) mit trichterförmiger Blüte, 
b) Pfeiler V (M.P.3). 
Fotos: Dombauarchiv Nr. 601 898/361, 602 307/713. 
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Abb. 27: Pfeil- und spießförmiges Blatt: 
a) mit Rosetten, N V T ; 
b) S V T. 
Tri fori um. 
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Abb. 28: Pinnates Blatt: Triforium. 
b) zum Liebstöckel-Typ weiterentwickelt, N VIII T. 
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Abb. 29: a) Pinnates Blatt von Konsole С 12, ählich 28/a. Repro, 
nach veränderter Vorlage der Fotografie 
Nr. L3001/1A des Rheinischen Bilderarchivs, Köln. 
b) Triforienkapitell. 
1% 
Abb. 30: a) Rosette von S VI T. 
b) Spitzeiformi ges, Wechsel ständiges Blatt auf 
Ast, N V T . 
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T h e s e n 
1. Die literarischen •чііеііеп zur mittelalterlichen Botanik 
spiegeln nur bedingt den tatsächlichen Kenntnisstand. 
2. Die natürlich wirkenden Pflanzendarstellungen der goti-
schen Bauplastik, aber auch der Glasmalerie und Schnitz-
kunst, könnten als indirekte («Quellen in Betracht gezogen 
werden. Ihre Urheber verfügen über nicht-akademische 
Kenntnisse. 
3. Der Kölner Dom eignet sich besonders gut für die Über-
prüfung des icflaellenwertes gotischer Pflanzendarstellungen 
wegen seiner kunsthistorischen und künstlerischen Bedeu-
tungs, seiner Rezeptionsgeschichte und seines Vorbildcha-
rakters. 
4. Drei Darstellungsmöglichkeiten sind denkbar: Symbol, 
Ornament und natürliches Abbild. Die Darstellungsqualität 
kann naturalistisch, natumah oder naturgetreu sein. 
5. Die Spezifizierung der gotischen Pflanzendarstellungen 
stößt auf fast unüberwindliche Schwierigkeiten und muß 
aus naturwissenschaftlicher Sicht in den meisten Fällen 
scheitern. 
6. Die biologische Modifikationsbreite der jeweiligen Pflanzen-
art entspricht nicht dem Yariantenspektrum gotischer Dar-
stellungsweise. 
7. Es kann bezweifelt werden, daß die Künstler der Hochgotik 
nach der Natur gearbeitet haben, wie dies von der Kölner 
Neugotik bekannt ist. 
8. Soweit bestimmbar werden im Kölner Dom und verwandten Bau-
ten durchweg die gleichen Pflanzenarten dargestellt. Die 
Plurivalenz der Symbole und die Vieldeutigkeit therapeu-
tischer Rezepturen des Mittelalters verdunkeln die Aus- , 
wahlkriterien. I 
9. Zusammentreffen mit symbol-theologischen (Akelei, Efeu, 
Eiche, Feige, Rose, Wein) oder medizinisch-diätetischen 
Bedeutungen (Beifuß, Hopfen, Zaunrübe) sind eher zufällig. 
Ebenso erscheinen daneben Arten ohne solche (Ampfer, 
Pfeilkraut, Winde). 
10. Der Dekorationswert der Blattgestalt scheint für die Aus-
wahl bestimmend zu sein. 

11. Bie Pflanzengestalten sind dem Formenschatz der nord-
französischen Kathedralgotik entlehnt. 
12. In den. gotischen Blattkapitellen wirkt vielfach die 
antike Pormensprache nach. 
13. Bie gotischen Laubhauer haben nicht primär nach der 
Natur gearbeitet, sondern nach Vorlagen, die ebenfalls 
aus der künstlerischen Tradition und nicht aus der 
empirischen Naturbeobachtung entwickelt worden sind. 
14. Im Kölner Dom ist der Pflanzendekor durchweg wahllos 
üoer den Bau verteilt, ohne daß ein konsequentes De-
korationsprogramm zugrunde lag. Auch in vergleichba-
ren Bauwerken (z.B. Marburg) bilden sie eher die Aus-
nahme. 
15. Naturgetreue Darstellungen gibt es in der Hochgotik 
kaum, natumahe Abbildungen sind selten. Omamentale 
oder stilisierte Pflanzenmuster überwiegen. 
16. Auch naturalistische Pflanzenmuster entlehnen nur mor-
phologische Einzelelemente aus dem Habitus einer Art 
und täuschen so einen nicht vorhandenen Bezug zur 
Natur vor. Gelegentlich kommt es zur freien Kombina-
tion von Merkmalen verschiedener Pflanzenarten. 
17. Bie Pflanzenorgane, Blätter und gelegentlich auch Blü-
ten und Prüchte werden in zahlreichen, fließenden Va-
rianten dargestellt. Die formalen Abhängigkeiten fol-
gen künstlerischen und nicht botani sehen Gesichtspunk-
ten. (Vgl. These 6) 
18. Die große Zahl der Einzelformen der Bauplastik des 
Kölner Domes läßt sich auf wenige Grundtypen zurück-
führen. Der 4uellenwert für die mittelalterliche Botanik 
ist nicht erheblich. 
19. Im Prinzip kann dasselbe auch für Glasmalerei und 
Schnitzkunst sowie für vergleichbare Bauwerke geltend 
gemacht werden. 


Die Pflanzendarstellungen in der gotischen Bauplastik des Mittelalters und 
parallel dazu in anderen Kunstgattungen können als Ornamente, Symbole 
und naturalistische Abbildungen aufgefaßt werden. Wo der Schwerpunkt 
liegt, ergibt sich erst aus der Bestimmbarkeit der Pflanzenarten, was von der 
Botanik entschieden werden muß. Gleichzeitig ist der geistesgeschichtliche 
Hintergrund der Gotik zu berücksichtigen. Der Kölner Dom als "Kulmination 
des Kathedralstils" und reich an bauplastischem Schmuck eignet sich hervor-
ragend für einen Lösungsversuch. Dazu werden alle erreichbaren Objekte 
beschrieben, bisherige Deutungsversuche diskutiert und unter Einbeziehung 
vergleichbarer Bauwerke aus naturwissenschaftlicher Sicht analysiert. Eine 
Typologie der Pflanzengestalten nach Kriterien der botanischen Morphologie 
ist das Ergebnis. 
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studierte er Biologie und Chemie. Er legte 1970 das Staatsexamen für das 
höhere Lehramt ab. Außerberuflich arbeitet er als Fachredakteur, wissen-
schaftlicher Berater im Museumswesen und Leiter der Biologischen Station 
Bergisches Land. Er publizierte zahlreiche Bücher und Aufsätze zu ge-
schichtlichen, kunsthistorischen und biologischen Themen. 
